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Koszonetnyilyanftas 


Ennek a kis kotetnek a temaja mar evek ota foglal- 
koztat, a benne megfogalmazott gondolatok tobb- 
sege - ilyen vagy olyan formaban - mas, 2008 utan 
keletkezett irlsomban fellelheto. Arra voltam 6 s va- 
gyok kivancsi, hogy mivel magyarazhat 6 az onsors- 
ronto mentalitasoknak es magatartasoknak az a ba- 
mulatos stabilitisa, amely maig jellemzi tobb mint 
szazotven ev es het rendszervaltas utan a magyaror- 
szlgi tort£n£seket. 

Megprobaltam ellenallni annak a csabitasnak, hogy 
sajat fogalomrendszeremet raeroszakoljam minden 
fontos tarsadalmi alrendszermukodesenek letrasara, 
inkabb csak az altalam jobban ismert es korabban 
mar elemzett teruletek vizsgaiatara torekedtem. 

Konyvem megt'rasahoz nagyon sokan nyujtottak 
segits<Jgct - mindenkit nem tudok ncv szerint meg- 
emliteni. Mindenekelott Dr.Joņm Peter szerepet kell 
kiemelnem. Gondolatcbreszto konyve nelkul ez az 
l'rSsom nem kesziilhetett volna el. Ezenkt'vul is ko- 
szonettel tartozom turelmes 6 s kitartd segi'ts 6 geert 
Sņlenyi /yd'wnak, aki tobb valtozatban is elolvasta 
l'rasomat. Sokat segitett munkamban Csepeli Gyorgy, 
Eros Feretic, Somlai Ptier es Vdsarhelyi Mdria, akik el- 
olvastak konyvem valamelyik vlltozatat. Vegiil, ki- 
tart 6 munkajiert, koszonettel tartozom RdbertZso- 
^znak, aki ezt a konyvemct is szerkesztette. 

Budapest, 2015 . marcius 9 . 

LadanyiJdnos 
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I. 

Szisztematikus onpusztitas 
es onsorsrontas 


Magyarorszag az ongyilkossagok gyakorisagat te- 
kintve mintegy misftl evszlzada tartdsan vilagelso 
vagy legalabbis ahhoz kozeli pozicibt foglal el. Ez a 
tarsadaimi teny mar onmagaban is magyarizatot 
igenyel, es tobb-kevesebb sikerrel sokan meg is pro- 
balkoztak ezzel. Kev6sbe ismert azonban az, hogy 
ez az el6kel6 vagy ahhoz igen hasonlo pozici6 nem- 
csak az ongyilkossagok, hanem a legkiilonbozobb 
„deviancidkkal” kapcsolatba hozhat6 indikatorok 
tekinteteben is megillet minket. 

A trendek persze id6r6l id6re vdltoznak, egyik 
vagy masik mutato tekinteteben a tart6san rossz 
helyzetet liosszabb javulo peri6dusok valtjak fel, dc 
az alaptendencian ez mit sem valtoztat: Magyaror- 
szagnak ket vilaghaborun, teriilete csaknem kethar- 
madanak es nepessege mintegy felenek elvesztesen, 
legalabb het rendszervaltdson, az Osztrak-Magyar 
Monarchian, a Horthy-rendszeren, a Rakosi korsza- 
kon, a Kadar-fele gulyaskommunizmuson 6s ezen a 
most alakulo, uj-kapitalista micsodan ativelo ido- 
szakot tekintve is sikeriilt meg6riznie ezt a ketes 
dicsosegii poziciot. Velemenyem szerint ez az a tar- 
sadalmi teny, ami magyardzatot igenyel, de ezzel 
kapcsolatban cddig inkabb csak kulonboz6 nemzet- 
karakterologiai ervelesek, szellemes metaforak es 
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bonmot-k sziilettek. A tudomdnyos igenyu magya- 
rizattal azonban mindmiig adbsak vagyunk. 


1. Nehany epidemiologiai adat 

Ebben a fejezetben tehlt harom allftast fogalmazok 
meg: 

- Az dngyilkossagokgyakorisaganak tckintetcben 
Magyarorszag mintegy masfel evszazada, tehat 
gyakorlatilag azota, hogy ilyen 6sszehasonlft6 
nemzetkozi statisztikdk egylltalan keszulnek, 
vildgelso vagy ahhoz igen kozeli poziciot fog- 
lal ei. 

- Ez a ketes dicsoseg, ha nem is ilyen egyertelmu- 
en, a legkiilonbozobb onpuszti'tassal kapcsolat- 
ba hozhato mutatok - agazdasag fejlettsegehez 
kepest alacsony varhato eletkor, a szuletdsek 
alacsony szama, a tulzott alkoho!fogyasztassal, 
helytelen taplllkozissal, stresszes allapottal, or- 
vosi beavatkoz£ssal elkerulheto betegsegekkel 
osszefuggo halalokok, az abortuszok, a valasok 
magas aranya stb. - tekinteteben is az lltalam 
attekinthetd legallbb hat 6vtizede megillet min- 
ket. 

- Mindez annak ellenere igaz, hogy kozben a tar- 
sadalmi-gazdasagi koriilmenyek, a politikai fel- 
tetelek, s6t meg az orszag terulete is gyakran es 
igen szamottevoen megvdltozott - pedig a szo- 
ban forgo betegsegek, devianciak es viselkedes- 
modok gyakorisaglt ezekkel az objektiv feltete- 
lekkel szoktak magyarazni. 
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Mielott raterncnk a kiilonbozo magyarizatok be- 
mutatdsara, tekintsiik at az epidemiologiai adatok 
alakulasat! 

A tema Iegkival6bb hazai szakertoje, Dr. J6zan 
Peter konyveben (Jozan, 2008) a magyarorszagi ada- 
tok elemzesere koncentral, a nemzetkozi osszeha- 
sonlitasok eseteben legtobbszor a tarsadalmi, gaz- 
dasagi, politikai, kulturalis vonatkozasban Magyar- 
orszaghoz leginkabb hason!o utat bejart Ausztria, 
Csehorszag es l.engyelorszdg adatainak osszehason- 
litdsara vallalkozik, es ezeket az adatokat veti ossze 
a leggazdagabb es legfejlettebb j6leti rendszerrel 
jellemezhet6 Svcdorszag, valamint a 2004-es bovitds 
elotti Europai Unio 15 allamanak atlagadataival. 
Elemz6seinek a kovetkezo osszegzeset adja: 

„A legfontosabb okspecifikus balalozasi aranyok 
nemzetkozi osszehasonlitasa azt mutatja, hogy Ma- 
gyarorszag nepess6genek mortalitlsa 1966-ig hason- 
16 volt a masik ncgy orszag populaciojdnak mortali- 
tasahoz. 1993-raazonban mindhdrom kiemelt haldl- 
oki f6csoportban es a negy nozol6giai entitdsban 
hazank haldlozasi viszonyai voltak a legrosszabbak. 
Annak ellenere, hogy az 1993 6ta eltelt evekben je- 
lentosen javultak hazankban a halalozasi viszonyok, 
az osszehasonlitdsba bevont ot orszag es az Europai 
Uni6 eseteben a kiemelt okspecifikus haldlozdsi ard- 
nyok meg 2005-ben is Magyarorszagon a legmaga- 
sabbak. Megjegyzendo, hogy a daganatos 6s a tudo- 
rak-halandosag Magyarorszagon a legmagasabb 
nemcsak Europaban, de az eg6sz vilagon (WHO 
World Health Statistics Annual c. kiadudnyai). Az ero- 
szakos cselekmenyek okozta haldlozasok es a halallal 
vegzodo ongyilkossagok gyakorisaga csak nehany 
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szovjet utodallamban magasabb, mint ndlunk." Qo- 
gan: i. m. 83. old.) 

A szerzo altal kovctctt modszer lcnycgcnek mcg- 
6rtesehez fontos tudni, hogy - mint irja - „a haUlo- 
zasi gyakorisagok valtozasat eloidezo betegsegek es 
eroszakos cselekmenyek hattereben levo riņkofakto- 
rok koziil nagyobbrdszt azokkal foglalkoztam, ame- 
lyck kvantifikalhatok, elsosorban a dokdnyņissal es az 
abuņv alkobolfogyasņtassal, erintolegesen a taplalko- 
zassal is. Ezek a kockazati tenyezok az 6letmoddal 
kapcsolatosak.” (I. m.: c>. old) 

Elemzesei soran Jozan diszkontinuus epidemiolo- 
giai fejl6d6sr6l besz6l, es harom korszakot kulon- 
boztct mcg. „Ezck a sziilctcskor varhato dlcttartam 
idosora alapjan 1948-1966 kozott a remenyteljes 
kezdet, 1967-1993 kozott a krdnikus kvalifika.lt epi- 
demiologiai valsag‘ 6s 1994-2006 kozott a meguju- 
lis idoszakai. A remenyteljes kezdet nagyobbreszt 
egybecsctt a kommunista parancsuralmi rendszer 
legrosszabb £veivel, midon az eletkorulmenyek sokat 
romlottak, es az emberek a ftlelem legkoreben eltek, 
mig az epidemiologiai valsig kialakulasakor az 6let- 
koriilmenyek nagymertekben javultak, es a defen- 
ziv 4 ba szorult diktatura felpuhult. Ez a tapasztalat 
cllentmond annak az altalanosan elfogadott tctelnek, 
hogy rosszabbodo eletkoriilmenyek rontjak, javul6 


1 „Epidcmiol6giai vals4gnak ncvczziik a halalozisi viszonyok 
olyan tart6s rosszabbodisit, amclynck kovctkczt6bcn a 
sziilet6skor v4rhat6 dettartam csokken. A kronikus cpide- 
miologiai v4lsag evtizedekig fennallo allapot, kvalifikaltnak 
akkor ncvczzuk, ha ncm az cg6sz n6pcsscgct drinti, hancm 
annak csak cgy r6sz£t sujtja.” 
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i. abra 

A kriinikus mujbetegstg- cs a majcir67,is-halandds3j 
nehanv europai nrsKagban cs az Eurdpai Unidban ,' 
1970-2006’ 
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2 . abra 


A sziilctcskor varhato clcttartam Magyarorszagon, Ausztriaban, 
Cscbors/agban, Lengyclorszagban, Svedorszagban 
6s az Kuropai Unioban, * b 1948-2006 (osszn6pessdg) 1 
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cletkorulmdnyek javftjak az eletkilatasokat. Arra pr6- 
baltam valaszolni, mi ennek az epidemiologiaipara- 
doxonnak az oka.” (I. old.) 

Ez az epidemiologiai paradoxon azonban nem 
csak az allamszocializmusnak tuIajdonithat6, 
rendszerspecifikus, hanem nagymert6kben magyar 
sajatossag: „A kronikus kvalifikilt epidemiol6giai 
valsag magyar sajatossag volt. A tobbi szatellitorszag- 
ban is sokat rosszabbodtak a halalozasi viszonyok, 
de nem alakult ki a varhato elettartam csokkeneset 
eloidezo valsag, mfg a felbomlott Szoyjetunioban, 
illetve utoddllamaiban a krizis hasonlithatatlanul 
sulyosabb es altalanos volt.” (I. m.: 8. old) Ez utobbi 
alatt az ertendo, hogy a felbomlott Szovjetuni6ban 
a vdlsdg nem csak az onpusztitassal (mertektelen 
dohanyzdssal es alkoholizmussal, helytelen tapUl- 
kozassal es nagymertekii stresszel) osszefuggesbe 
hozhato halilokokra terjedt ki, hanem a mortalitasi 
aranyokat meghatarozo halalokok osszesseget erin- 
tette. 

A tendencia nemcsak rendszerspecifikus, hanem 
sajatosan magyar jelleget bizonyitja az is, hogy „az 
eletkilatasok csokkeneseben kifejezesre jut6 kronikus 
epidemiol6giai valsag azonban csak Magyarorszagon 
alakult ki. Ez a valsdg kialifikdlt volt, amennyiben 
szinte kizarolag a felnott ferfi nepesseget sujtotta, es 
foleg a daganatos, kardiovaszkularis es majcirrozis- 
halandos<ig nagymerteku emelkedesenek kovetkez- 
menye volt. A hazankban hozzavetoleg harom evti- 
zedig prevalens kronikus epidemioldgiai v£ls«ig 
rendszerspecifikus volt, de alapvetoen mas terme- 
szetu, mint a felbomlott Szovjetunio utodallamaiban 
nagyobbreszt a rendszervaltozas sokkhullamainak 
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kovetkezt6ben kifejlodott altalinos epidemioldgiai 
valsag.”( 7 . m.: 81. old.) 

A magyarorszagi adatok alakuldsdnuk sajdtossdgat 
mutatja az is, hogy ndlunk joval szclsosdgcscbben 
mozogtak a varhato dlettartamra vonatkoz6 adatok, 
mint a hozzdnk nagyjabol hasonl6 teljesi'tm£nyt nyuj- 
t6 Csehorszdgban: „Az osszegzd adatokb6l az a ko- 
vetkeztet6s vonhat6 le, hogy a magyar teljesi'tmdny 
I6nyeg6ben azonos a csehekevel, de hazankban mind 
a haldlozasi viszonyok javuldsa, mind rosszabbodd- 
sa kivdltkeppen nagymerteku volt, mig Csehorszdg- 
ban a kedvezo, illetve a kedvez6tlen valtozasok ke- 
vdsb6 voltak jelentosek.”(?. m.: 81. old.) 


%. abra 



A KSH adatai azt mutatjdk, hogy tobb mint husz 
6vig tart6 noveked6s utdn Magyarorszdgon 1983-ban 
kovettek el a legtobb ongyilkossagot (4911), az ezt 
kovet6 evekben - dontoen annak tulajdom'thatoan, 
hogy vildgszerte jelentos eldrelepes tortent a pszi- 
chiatriai betegek, kiilonosen a depressziosok keze- 
I6se ter6n - folyamatosan esett vissza az evenkent 
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5. dbra 
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rcgisztralt ongyilkossagok szama, cs 2005-bcn m£r 
csak 2621 vo!t, majd 2006-2007-re valamivel 2550 ald 
csokkent. Az6ta viszont Ienyeg6ben stagnal ez a 
szam. A szazezer fore jut6 ongyilkossdgok arinyat 
tekintve Magyarorszag meg mindig a vilag elmezd- 
ny6hez tartozik, 6 s D6l-Korea, Kazahsztin, Belorusz- 
szia, Litvania cs Guyana mcllctt ma is a lcgmaga- 
sabb ongyilkossagi arannyal jellemezheto orszagok 
kozott van. 


2. Nemzetkaraktcrologiai 
6rvel6sek 6s bonmot-k 

Korabbi frasomban (Laddnyi, 2010) mar ideztem ne- 
hinyata nemzetkarakterologiai magyardzatok kozul. 
Szechenyi lelki es fizikai restsegrol, Babits pedig a 
koriilmenyekkel adekvat valasztas allando halaszta- 
sarol beszelt. Karacsony SandorazAzsiabol magunk- 
kal hozott idofelfogassal, amelyben nincs cselekvo, 
csak szenvedo, siilt galambra vdrdssal 6s szethuzasra 
val6 hajlammal, a kooperativitis es a bizalom hia- 
nyaval ervelt. Koestler„egzotikus Magyarorszagr6l” 
irt, „kis neprol.., amelynek Eur6paban egyedul nincs 
faj- es nyelvrokona, amely lgy a legmaganyosabb 
ezen a foldreszen ’, majd levonta kovetkeztetest: 
„Magyarnak lenni kollektiv neurozis.” Ki ne ismer- 
n6 a „sirva vigad6” magyar pesszimizmus, a „panasz- 
kulturaban” egeszen kivalot alkot6 nemzet sztereo- 
tipiajat, a kivagyisag es az onfeladas kozott vergodo 
nep kepet, vagy Bib6 „eltorzult ncmzcti alkattal”, 
„zsakutcds tortenelmi fejlodesiinkkel” kapcsolatos 
fejteget^seit? Mtiller P6ter egyenesen azt alli'tja, hogy 
„A magyar ncp tudattalanjat gyonyoruen fejezi ki a 
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Himnusz szovege: Istent okolja mindenert. Mi mir 
a jov6t is megbunh6dtiik - s 6 megis buntet ben- 
nunket. N6pct cs onmagat a szerz6 mindenben vet- 
lennek tartja. Egy igazsagtalan Istenhez konyorog 
- s ezt konnyezve 6nekeljuk, ugymond »hivo I6lek- 
kel«. Ilyet egy Shakespeare-h6s, mondjuk egy Lear 
kiraly, csak akkor 6rez s mond ki, amikor mar a teboly 
closzelet erzi. Bele is oriil - az onismeret teljes hia- 
nydba.” 

Nem kedvelem a hamis aktualizalast, a regi szove- 
gek moguli olcso kikacsintgatast. Soha sem eltem 
ilyesmivel. Most azonban megsem tudom megdllni, 
hogy ide ne misoljam Ady hires ujsagcikkenek egy 
hosszabb reszlctet. Mert Ady zsenialitisan kfviil ta- 
lan mas oka is lehet annak, hogy ezek a szavak - be- 
legondolni is szornyu, hogy tobb mint egy evszazad 
utin! - ma megint ennyire aktualisak. 


ADYENDRE: 

ISMERETLEN KORVIN-K6DEX MARG6jARA 

Komp-orsņdg. Komp-orszdg, Komp-orszdg: legke- 
pessegesebb dlmaiban is csak mdszkdlt ke't part kbzptt: Ke- 
lettol Nyugatig, de sgioesebben uissga. 

Miert bagudtdk, bogy a komp - htd, - oh Potemkin, te 
kenetes kegu sgent ember, te csak Katalin cdmot csaltad 
meg. 

fdcdlistdk es gonoszteuok bsszealltak, dlsag levego-kove- 
ibol vdrakat csindltak, teleujjongtdk a vildgot, bogy a 
Kdrpdtok alatt kiepult Europa. 

A Nyugattal szproanyosan mar regen elmdtkdzodtak 
ittlelkek, Magyarorszag durva ember-materiajdbol mdr 
kicsillant egy sereg differencidloddsra erett es alkalmas 
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molekula. A nagy Humbug nem Europanak drtott meg, 
a baņtgsdgot ittbon bitte'k el. Miert baņtdtak mdr ag 
apainknak, es miert adtak a baņtgsdgot tovdbb? Mi ne- 
kiink vdltig aņt mondtdk, bogy itt Eurdpa van, kultur- 
eletre kesgultiink, s megfesņtett idegekkel rdngattuk ma- 
gunkat egyre eldbbre. 

Kogben ņubandsok tortentek, a Griinwald Beldk es a 
Peterfy Jenok menekiiltek, mibelyst tisgtdn Idttak. Ki tud- 
ja, banyan es kik voltak ok, ki tudja, bdnyan jartak meg 
rossgabbul, a tobbsege a sgerencsbtlen kwaltaknak csak 
vergodbtt. A nagy Humbugot meg nem ismerte, a nagy 
ualbsdgba bele nem borgadt. 

Bulgaria nem csindl Ripeketa fiaibol, nem biteti el ve- 
liik, bogy o kulturdUam. A plojesti oldb a% o nagyldngti 
fiat elkiildi sgbpen francianak, a sgerb iskola nem tanitja, 
bogy a sgerb geniusg ormainjar a kulturdnak. 

Minket kergettek elbre, nem volt sņibad bdtraneņti, 
megldtni, bonnan megyiink robogva. Meglatni, bogy ne- 
bany Faraoe q; orsgag, bogy sņennyes allati eletben 
tartjdk a milliokat. A Faraok agt akartdk, bogy legyenek 
ittguldk espiramisok. Veret es ideget bordja ossge nebdny 
vak bolond: hivalkodjanak majd vele ok. 

Tigeger ember elbresgaladt, Eurbpaivd vdlt idegben, 
verben, gondolatban, kinban, sgpmjtisdgban. Egy tulfej- 
Ibdott embertipus termett itt, mely elottejut a magyar 
tdrsadalomnak s%d% es%tendovel legaldbb. Eņek a sgent 
kengyeljutok nem is almodtdk, bogy sarkukban sgdgegrek 
nincsenek. 

fme egysgerre ņigds, a kendbgott Aņia lemossa ag ar- 
cdt, sgdja bugyborbkol, s kidrasgtja folybit, melyeknek 
dradata sgbrnyuseges, mintaJankcekidnge. 

Turulok kcrengnck a levegobe, nyilgaport lonek a Nap 
fele, tdmadasra kesņilnek a magyarok. Fldnyadikra, mi- 
ota a betutanito oLzs^papokat koncoltdk? 
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Nagy vagy en nepem, nagy vagy en nepem: eņer eve 
elsz folytonos barcban Eur6pdval, csapatokat gyujtottd 
kdgben, bolott v6resjel. De a gondolatot nem engedted 
gyospdelmeskedni gyermekeid koponydin, ugy els% Euro- 
pa koņepen, mint eleven tiltakoņis a% allati elet 
megsņiņetlenitese ellen. £s bogy most utolsd ddtuma jdrt 
leagldbnek, batalmasabban kefajel, mint valaha: ņijlik 
a tatdrsdg a Kdrpdtok alatl. 

Komp'orsņig megindult diibosen Keletfele ujra: egy kis 
sarka lesgakadt a kompnak, ott maradt a nyugati partok 
tajdn vagy tiņegeremberrel, milesgegekkel?AranyasfeUt 
nem bdnjuk, aranyukpartra veti oket valabol Nyugaton, 
nem kenytelenek dreņii, bogy nincs hova menni. liogy el- 
nyeli oket a magyar tdrsasdg, a valosdg, melyre ime ma 
ebrednek sgegeny magyar Ripek, bogy eņelnyeli oket. 

Morituri tesalutant: uj magyar tarsadalom, ageldmi- 
tottak, a becsapottak, a% eloresgaladottak, a kijdtsņottak, 
a tulfejlddott magyar lelkek, a vertanusagra kivalas%tott 
magyarok. 

Kiki ugy oldja meg a maga nagy problemdjat, abogy 
tudja. Sga^evvelelobbreelni nem lebet, bolygania^urben 
nem lebet. Komp-orsgag Keletnek indul, keregkedjek fel 
red a gyenge. 

£s latom ag uj aldogatot Hadumak, a% uj Gelldrt-pa- 
pokat. £len a% uj magyar tdrsadalomnak allnak a% ordt- 
to tdltosok. Sgpmoru, cmbereket vonultatnak el. Akinek a 
bomlokan ott vigyd%atlankodik a Gondolat, akinek a sge- 
meibol uj ergesek maglyaja vildgit, akire rabispnyul, bogy 
sņvesen aldogott a% Esgme idegen es dkes isteneinek: ag 
efaesgett. Agt belesiillyessjik a mdlyseges, a pfakos, a% or- 
venylo drba. [...]” 

(Figyelo, 190%) 
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Ezt a szoveget Ady tobb mint egy evtizeddel Trianon 
elott l'rta. Ady mar meg sem elte Trianont. Az altali- 
nosan elterjedt velekedessel szemben a magyar nem- 
zettudat kialakul£sa szempontjabdl Trianon legalabb 
olyan mcrtckben k6vctkezmcnynek, mint amennyi- 
re oknak tekinthet6. 

Az azota szuletett nemzetkarakterologiai megnyil- 
vanulasok koziil legalabb harmat < 3 rdemes megem- 
liteni. Orban Viktor eldbb kijelentette, hogy „egy 
ilyen fclazsiai nepscg, mint mi, akkor tud osszefogni, 
ha ero van”, majd oda nyilatkozott, hogy „a magyar 
nemzet tizmillio szabadsagharcosbol all”. Kertesz 
Akos nagy vitat kivalto kirohanasaban arrdl beszelt, 
hogy „a magyar genetikusan alattvalo”, „a legsulyo- 
sabb tortenelmi bunokert sem erez egy szikranyi 
lelkiismeret-furdaldst”, „mindent mdsra hdrit”, „min- 
dig masra mutogat”. Meg a majdnem mindig pon- 
tosan es megfontoltan fogalmazo kozgazdasz, Rona 
Peter is azzal drvelt, hogy „a bajok forrdsa, hogy 
Magyarorszag a lelke melyen meg mindig Koppany 
pogany orszdga, lcontvc valamifajta Szent lstvdn-i 
mdzzal”. 


3. Durkheim az ongyilkossagokat 
meghataroz6 tarsadalmi feltetelekrol 

Minek tu!ajdonithat6 tehat egyfel6l az onpusztito es 
onsorsronto devianciak, masfelol az ezekhez kap- 
csol6d6 nemzetkarakterol6giai sztereotipidk bdmu- 
latos tart6ssaga? Az ongyilkossagok, de az egyeb 
deviansnak tekintett jelensegek magyardzatdndl is 


23 


iltalaban Durkheimig szoktak visszanyulni, es ez a 
tobb mint szdztizeve frt remekmu (Durkbeim, 2003) 
ma is megkerulhctctlennck latszik. Az crtelmezcsek 
ter6n azonban jelentos zurzavar uralkodik, ezert 
talin nem felesleges eloszor, meglehetosen vdzlato- 
san es modellszeruen, osszefoglalni azt, ahogyan 6n 
ma es a fent roviden vazolt temaval osszefiiggesben 
ertelmezem Durkheim elmelet6t: 

- Durkheim elmelete elsosorban ncm az ongyil- 
kossigokrol, azok egyeni okainak, elkovetesi 
modjainak gyakorisagarbl, meg kevesbe ezek 
orszagok, orszagreszek vagy telepiilesek szerin- 
ti eloszldsanak szabalyszerusegeirdl, hanem a 
tarsadalom mukoddsdrdl, az ongyilkossagokat 
meghatdrozo tdrsadalmi feltetelekrol szol. Nem 
az ongyilkosok, hanem a tarsadalom, a tarsa- 
dalom kohezi6ja erdekli; az ongyilkossagok 
aranyszamanak alakulasdt - akarcsak mas mun- 
kdiban a jogrendszert vagy a nyelvet - csupan a 
tarsadalom mukodese egyik fontos indikatora- 
nak tekinti. 

- Az ongyilkossagot, sok mai kovetojevel ellentet- 
ben, nem tartja homogen jelensegnek; kiilon- 
bozo ongyilkossdg-ti'pusokat kulonboztet meg. 
A kiilonbozo tipusok, egdszcn leegyszerusitve, 
ugy is ertelmezhetok, hogy azok a tarsadalmi 
stabilitas ket dimenziojanak (integracio es sza- 
balyozottsdg) is felfoghato kontinuum sz6lso 
pontjait kepezik. Egoista ongyilkossagnak nevezi 
Durkheim a „tulhajtott individualizacio” kovet- 
kezmenyekent bekovetkezett ongyilkossagokat, 
ezzel szemben az altruista dngyilkossdgok szerinte 
a „kezdetleges individualizdci6nak” tulajdonit- 
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hatok. Anomids ongyilkossdgrol abban az esetben 
beszel, amikor „az emberek tevekenysege tulsa- 
gosan gyengen szabalyozott”, ds ennek a szitu- 
icibnak az ellentdtekent - igaz csak egy rendki- 
viil tanulsagos labjegyzet crcjeig - fatalista on~ 
gyilkossdgokat is megkiilonboztet. Sz6 sincs tehat 
arrol, hogy - mint ezt kesdbb sokan gondoltak 
- Durkheim a tirsadalmi stabilitast, a tarsada- 
lomba valo minel erosebb betagozodast tekin- 
tette volna „a tarsadalom kivanatos allapotanak 
a „tulsagosan er6s” integraciot cs szabalyozott- 
sdgot, tovdbba ezen rendszerek „tulsagos meg- 
gyengiileset” egyarant veszelyesnek tartotta. 

- Mas kerdes az, hogy mig Marxot es Webert in- 
kabb a tarsadalmi konfliktusok, a tarsadalom 
megvaltoz(tat)asanak mechanizmusai crdekel- 
tek, Durkheim inkdbb a tarsadalmi folyamatok- 
nak folytonossagot es stabilitast biztosito me- 
chanizmusokra koncentralt. Ezt persze lehet 
vdrmdrsfkleti vagy vilagnezeti okokkal is ma- 
gyarizni, de velemenyem szcrint itt elsosorban 
nem errol van szo. Az „alapito atyak” munkas- 
saga, nemi idobeni elteressel, addig korabban 
meg soha sem latott intenzitasu es sebessegu 
gazdasagi-tlrsadalmi atalakulas idoszakara 
esett, es ok ezeknek a valtozdsoknak a mozga- 
torugoit, illetve kovetkezmenyeit igyekeztek 
megerteni. Azt is lehetne mondani, hogy bar 
Durkheim a Marx es Weber altal tanulmanyo- 
zott 6rem masik oldaldt vizsgllta, de munkassa- 
guk kozdppontjaban egyardnt a tdrsadalom 6s a 
kiilonbozo nagy tarsadalmi alegysdgek muko- 
desenek megertese alltak. 
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- A Durkheim konyvenek megirasat megel6zo 
alig tobb mint hat evtizedben, 1826-1890 ko- 
zott Poroszorszagban tobb mint negyszeresdre, 
Franciaorszagban 1826-1888 kozott csaknem 
negyszeresere novekedett az ongyilkossigok 
szama (Durkbeim: i. m. 404. old.), mig ugyan- 
ezen id6szakban a v£l 4 sok szima is sokszorosd- 
ra emelkedett. Abban az id6ben a tarsadalom- 
mal foglakozo kutatok kordben altalanosan 
elfogadottnak volt tekintheto az a nezet, hogy a 
deviansnak tekintett jelens6gek a kialakulo ka- 
pitalizmus ds az azzal jaro rendkiviil gyorsute- 
mu tarsadalmi valtozdsok kozvetlen hatisinak 
tckinthetok. Durkheim szerepe annyiban te- 
kintheto sajdtosnak, hogy 6 - az els6 modern 
ertelemben vett, empirikus szociologiai munka 
megalkotojakdnt - elsosorban arra torekedett, 
hogy korvonalazza a szociologiai vizsgdl6dds 
elsodleges targyat kcpezo tarsadalmi megliata- 
rozottsagokat, es kiil6nvalassza azokat a kulon- 
fele foldrajzi, biologiai es egyeni determindcibk 
rendszeretol. 


4. Kiserlet a durkheimi ongyilkossag- 
fogalom kiterjesztesere 

Vegyiik ezutan azt is sorra, hogy a fent roviden va- 
zolt tarsadalmi t6ny magyarazatakor mennyiben 
tartom szuksegesnek elterni a Durkheim altal kiala- 
kitott fogalmi kerettol! Ennek pontos rogzitese 
az6rt fontos, mert nemcsak azt a hibat szeretnem 
elkeriilni, hogy a nagy francia szociolbgusnak olyan 
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vclemenyeket tulajdom'tsak, amit 6 sosem gondolt, 
majd hevesen cafoljam azokat, hanem 6vakodni 
szeretnek attol a masik, szinten gyakran kovetett 
modszertol is, hogy mintegy Durkheim moge bujva 
- neki tulajdom'tott, de altala sosem mondott dol- 
gokra hivatkozva - kisereljem meg mondanivalo- 
mat igazolni. Tehat: 

- Durkheim csak az ongyilkossagokkal, pontosab- 
ban az egyes tarsadalmakra, tarsadalmi csopor- 
tokra jellemzo ongyilkossagi arlnyszamok ala- 
kulasa mogotti szabalyszerusegekkel foglalkozik. 
Mds devianci£k (gyilkossdgok, alkoholizmus, 
neurasztenia, elmebetegseg, valdsok, kiilonele- 
sek stb.) alakulasa csak ezeknek az ongyilkossa- 
gi aranyokra gyakorolt hatasaval osszefuggesben 
erdeklik ot. Megallapitja, hogy ezek tobbsege 
semmilyen vagy egyenesen negat(v osszefugges- 
ben van az ongyilkossagi aranyszamok alakula- 
s£val, arra a kovetkeztet6sre jut, hogy „az elme- 
betegseget kiveve nincs olyan egyeni allapot, 
amelyet az ongyilkossag meghataroz6 tdnyezo- 
jenek tekinthetnenk”, ezzel szemben igen val6- 
szinunek tartja, hogy l^tezik „valamely kollekti'y 
erziilet”, ami azt eredmenyezi, hogy „az ongyil- 
kossagot eloidezo dramlatok eppen akkor, ami- 
kor kifejlddnek, es eppen azokban a kozegek- 
ben, ahol kifejlodnek, kello szamu olyan egyent 
talalnak, akit befolyasoIhatnak” (i. mold.). 
E%x.el szemben en nem csak a% ongyilkossdgok, banem 
a legkiilonfelebb „devidns jelensegek ” aranysgamai 
egyiittmoņgdsd nak sņabdlysgerusegeit igyekegem meg- 
erteni. 
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- Durkheim igen pontos, egyertelmu 6s meglehe- 
tosen szuk definicioval dolgozik: „ongyilkossag- 
nak nevezunk minden olyan hal£lesetet, amelyet 
kozvetlenul vagy kozvetve maganak az aldozat- 
nak valamilyen pozit iv vagy negativ tette idezett 
el6, ha tudta, hogy aktusa szuksegk^ppen erre 
az eredmenyre vezet” (i. m.: 19. old.). Eggels%em- 
ben Sn sņstfematikus dnpusņtitdsrol es onsorsrontdsrol 
besņlek; etf olyan kontinuumkent erdemes elkepņrlni, 
amelynek a fenti mddon definialt ongyilkossagok a% 
egyik sgSlsb esetet kepefik. 

- Emlitettem mar, hogy Durkheimet elsosorban 
a tdrsadalmi stabilitas, mig Marxot 6 s Webert 
inkabb a tarsadalmi konfiiktus es valtozas erde- 
kelte. Azt is lehetne mondani, hogy mig az ut6b- 
biak „konfiiktuselmeleteben” a stabilitds sziik- 
segszeruen csak rovid es atmeneti allapot lehet, 
Durkheim ..stabilitasteoriajaban” az egyensuly 
altalanos megbillendse - mint pelddul gazdasagi 
es politikai valsagok, forradalmak, haboruk vagy 
„tulsdgosan gyors” gazdasdgi-tdrsadalmi atala- 
kulasok eseten - mindig csak dtmeneti, viszony- 
lag rovid 6s veszterhes dllapotkent kepzelheto 
el. Ez meg akkor is igaz, amikor a tarsadalmi 
anomia allapotat targyalja. Eggel sņemben en egy 
igen bossgu tortenelmi idosgakra kiterjedo, dltaldnos 
egyensulytalansagi dllapotot sgeretnek megerteni, 
amelyen beliiljol ertelmegbeto, de csak oisgonylag ro- 
vid es csak atmeneti stabilitds iranyaba mutato peri- 
odusok vannak. 

- Most mar el is crkeztunk Durkheim taldn legiz- 
galmasabb es leggyakrabban idezett kategoria- 
jahoz, azanomiahoz. Mint ismeretes, Durkheim 
a tarsadalom gyenge szabdlyozottsaga eseten 
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beszel anomiarol, cs azt irja, hogy a szaballya 
avatott szabdlyozatlansag az anomias ongyilkos- 
sagokgyakorisaganak megnovekedeset eredme- 
nyezi (Durkbeim: i. m. 280. old.). Kimutatja, hogy 
az ongyilkossagoknak ez a tipusa foleg a maga- 
sabb statusuak, a kevesse tradicionalis foglako- 
zdsokat vegzok es a nagyvarosok lakoinak korc- 
ben szedi aldozatait, de az ongyilkossagok 
szamanak altalanos emelked£set nem ennek, 
hanem elsosorban az egoista, tehat a tulhajtott 
individualizaci6val magyarazhato ongyilkossa- 
goknak tulajdonitja. Eggel sņmben en ugy velem, 
bogy agultalamfelvagolt tiinetegyiittes megertdsdbeg 
ugyan ma is rendkiviil basgnos a durkbeimi elmelet, 
problemdnk agpnban megsem magyardgbatd megon- 
magdban a durkbeimi anomia-fogalommal. A tdr- 
sadalmi stabilitas Durkbeim dltal kialakitott ket 
dimenņbja - inlegrdcio es sgabdlyogottsdg - kiilbnben 
semfiggetlenek egymdstol: a bagyomanyok es a nor- 
mdk, illetve ag integmenyrendsgerek es a sgabdlyok 
stabilitdsa erosen fiiggenek egymdstbl. Ugy is fogal- 
magbatnank, bogy a durkbeimi specialis anbmia- 
fogalom mellett esetiinkben indokolt lebet ag anomia 
dltaldnos fogalmarol besgelni, amely feloleli mind a 
tarsadalmi integrdcio, mindpediga tdrsadalmisga- 
bdlyogottsdg kronikus meggyengiilesenek ag eseteit is; 
a tarsadalom ssflesebb retegeire is ertelmesfieto, bs 
biņnyos esetekben nem csak rovidperiodusokra, ha- 
nem oisņmylag bossgu idosgakokra is jellemgp lebet. 
Mivel agonban Durkbeim ag anbmia kifejegest ag 
egyik bngyilkossdgtipus megjelolesbre is basgndlta, a 
fogalmi gurgavar elkeriile'se erdekeben a tovdbbiakban 
nemaganomia dltaldnos eseterol, banem „dltaldnos 
es tartos instabilitds dllapotdrol ’fogok besgelni. Abban 
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az esetben, amikor mindez meg az igen eros es merev, 
illetoe az igen gyenge ds valtozekony integrdcio essz#' 
balyozpttsag kdzptti szelsdseges ingadozasokkal is paro- 
sul, a „tartosan koztes belyzet”, vagy - Ady syenidlis 
tnetaforaja nyoman - a „komp-sņndroma”katego- 
ridtfogom baszndlni. 


5. Tartosan koztes helyzet 

A tart6san koztes helyzet jelent6segenek megertese 
kiilonosen fontos lehet a nalunk meglehetosen tar- 
t6snak bizonyult, ds a koz6p-kelet-eur6paihoz kdpest 
is szelsosegcsnck tekintheto, fatalista tortenclmi bc- 
idegzodesek es viselked6smodok sajatossagainak 
megertesehez. 

Magyarorszag sosem volt igazan sem kelet-europai, 
sem nyugat-eurbpai orszag, de igazan eszak- vagy 
del-eur6pai orszagnak sem tekintheto. Jellemzoen 
r6mai katolikus orszag ugyan, de olyan, amelyben 
a kalvinista 6s lutheranus ertekek is evszazadok ota 
nagy szerepet jatszottak, es amelyben a zsido kultu- 
ranak is regota jelentos hatasa van. Sosem volt igazan 
kommunista orszag; lak6i, tobb-kevesebb megala- 
pozottsiggal, mindig azzal btiszkelkedtek, hogy 
rendkivul iigyesen jatszottak ki a megszallokat es 
azok csatlosait. Most meg mintha azzal lenne elfog- 
lalva, hogy meg veletleniil sem valjon igazan europai 
es igazan kapitalista orszagga; csak most eppen - az 
orszag egy r6sz6nek lelkes tamogatasa, mas reszenek 
megdobbent hallgatasa mellett - az Eur6pai Uni6t, 
a nyugati befektetoket, az IMF-et es a bankirokat 
pr6bdljuk meg az orruknal vezetni. Rendkiviil iz- 
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galmas tehat ez az orszag - es nem csoda, hogy ebbe 
az izgalomba konnyen bele lehet pusztulni. 


6. Nemzeti habitus 

Egyfclol van tehat a „nemzctkaraktcrol6gia”, az 
olyan misztikus ervel£s, amely a nemzeteket kortbl 
6 s tirsadalmi meghatirozottsagoktol lenyegeben 
fiiggetlen jellemvonasokkal igyekszik felruhazni. 
„Veriinkben levo” „genetikailag kodolt” „tulajdon- 
sdgokkal”, „nemzetkarakterrd”,ahogyan az egyes 
emberek karakterrel jellemezhetok. Masfclol van a 
„materialista 6rveles”, ami abbol indul ki, hogy jel- 
leme csak egycneknek lehet; tarsadalmi csoportok- 
nak, sot nepeknek nincs karakteriik. Mint ahogyan, 
Bibora hivatkozva szoktak mondani: elsosorban a 
nemzcti alkatot „kivalto tarsadalmi tenyezok azok, 
amelyck szisztcmatikusan ismetlodnek”, vagy aho- 
gyan Spiro Gyorgy, Marxra hivatkozva megjegyzi: 
„hasonlo korulmenyek kozott az emberek hasonl6- 
an gondolkoznak” (Spiro, 2012). 

A konyvem elejen emlitett onpusztito magatarta- 
sok magyarorszagi elofordulasanak tortenelmi kor- 
szakokon es tarsadalmi rendszereken attvelo vi- 
szonylagos allandosaga, az elottiink allo alternativak 
kozotti valasztasok soriin tanusftott onsorsront6 
magatartlsok meglepo gyakorisiga azonban azt lat- 
szanak bizonyitani, hogy ez az osszefiigges „a let 
hatarozza meg a tudatot” evidenciajanal azert vala- 
mivcl bonyolultabb. 

Nemzetkarakter bizonyosan nincsen! Vannak 
azonban tipikusan ismetlodd, meglehetosen hason- 
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16 tarsadalmi szituaciok, es az ezekre a szituaciokra 
adott, meglehetosen hasonlo tarsadalmi valaszok. 
Ez azonban jelentos m6rtekben azzal is magyardz- 
hat6, hogy e tdrsadalmi vdlaszok kialakitasanal a 
tortenelmi mintik is jelentos szerepet jatszanak. 
Ezeket a mintakat „nemzeti habitusnak” fogom ne- 
vezni, az ilyen habitust pedig egyszerre tortdnelmi 
termeknek es fontos tortenelemformilo tenyezonek 
tekintem. A nemzeti habitust a Spiro altal „mentali- 
tdsnak” nevezettel erdsen hasonl6 6rtelemben hasz- 
nalom, a ktilonbseg kozottiink inkabb csak az, hogy 
mig 6 a hangsulyt arra teszi, hogy a mentalitasok „a 
kiilso koriilmenyek ismetlodese eseten ujra meg ujra 
rogziilnek” (Spird, 200j), cn ehhez hozzateszem mcg 
azt is, hogy a koriilmenyek ism6tlodese nem kis resz- 
ben a berogzodott mentalitisok, kollektiv habitusok 
meglet6vel is magyardzhato. 

A konnyebb 6rthet6seg erdekeben ugy is fogal- 
mazhatnek, hogy amennyiben a tarsadalmi-gazda- 
sagi koriilmenyeket valamifele fiiggetlen, tehat ma- 
gyarazd valtozonak, a kollekti'v cselekvest pedig 
valamifele fuggd, tehat megmagyarazando valtoz6- 
nak tekintem, az ilyen kollektfv habitus sajatos mo- 
dosito vagy kozbejov6 vdltoz6nak foghat6 fel. Ez a 
kozbcjov6 vdltoz6, mintegy a fiiggo es fiiggetlen 
valtoz6 koze be6kelodve fejti ki hatasat: jelentos mer- 
tekben meghatarozzak az objekti'v korulmenyek, de 
ezen tulmenoen is szlmottevo befolyisa van a kol- 
lekti'v cselekves alakulasara. A fiiggetlen valtoz6 
ugyanis mind a kozbejov6, mind a fiiggo valtozo 
alakulasara meghatdroz6 jelleggel bt'r, emellett azon- 
ban a kozbejov6 vdltozo onalloan is kifejti modosi't6 
hatdsat. 
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Bourdieu nyoman ugy is fogalmazhatunk, hogy 
az egyeni es a tarsadalmi gyakorlatokat, tehat magit 
a tortenelmet, a tortcnelem altal letrehozott semak- 
nak megfelelo modon a habitus - ami maga is egy- 
fajta tortenelmi produktum - termeli. Ez a tarsadal- 
mi szokasrendszer meghatarozott magatartisi reper- 
toarbol merit, ezert is nagy a valoszinusege annak, 
hogy a hasonlo tortenelmi kihivasokra hasonlo tar- 
sadalmi valaszok erkeznek. 

Ehhez legfeljebb annyit tennek hozza, hogy ez a 
habitus nemcsak osztalyalapon, hanem - mint lattuk 
- nagymertekben nemzcti alapon is konstrudl6dik. 
Ezert is tartom indokoltnak ebben az esetben nem 
egyszeruen kollektiv, hanem kollektiv nemzeti ha- 
bitusrol beszelni. Ez a nemzeti habitus leginkabb 
valamilyen buvopatakhoz hasonlatos: id6nkent mir 
nem, vagy alig llthat6, hogy azutin ujra a felszinre 
torve fejtse ki hatlsit. Ebben a vonatkozasban is le- 
nyegcscn ktilonbozik a nemzetkaraktertdl, amelynek 
hasznaloi inkabb annak allandosagara szoktak he- 
lyezni a hangsulyt. Ezzel szemben a nemzeti habitus 
bizonyos koriilmdnyek kozott megvtiltozhat, ez 
azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi-gazda- 
sdgi feltctelek atalakulasaval parhuzamosan automa- 
tikusan meg is valtozik. Viszonylagos dllandosaga 
pedig megakadalyozhatja azt, hogy a tortenelmi 
kihivasokra adekvat valaszok sziilessenek. 

Tovabbi kerdes az, hogy a Magyarorszagon meg- 
figyelhet6 kollektiv habitus, erz6s, mentalitas, kul- 
turllis minta, viselkedcsi repertoar, bcidcgzodcsi 
vagy szokasrendszer nem az a lenyeg, hogy milyen 
kifejezest hasznalunk egy kategoria leirasdra, hanem 
az, hogy a kategoriaval jelzett jelenseg valoban le- 
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nyegesen befolyasolja-e a tarsadalmi cselekv6sek 
alakulasat - mennyire tekinthet6 kelet-kozep-eur6- 
pai, illetve nemzeti produktumnak. Vannak akik az 
elobbi, vannak akik az utobbi magyarazatot r£sze- 
sttik elonyben. Szimomra egyfelol nyilvanvalo az, 
hogy a „hasonl6 tortenelmi helyzetekre adott hason- 
16 v 4 laszok" 6s a tortenelmi egymdsra hatasok okdn 
a regiondlis magyardzat megkerulhetctlcn. Misfcldl 
azonban a kelet-koz£p-europai meghatdrozottsaggal 
val6 crveles - mint azt az epidemiologiai adatok ala- 
kulasbol lattuk, es mint kesobb meg latni fogjuk - 
nem ad kielegito magyarizatot a nemzeti onpuszti- 
tas es onsorsrontis hosszu tortenelmi korszakokon 
4 tivelo „nemzeti sajatossagaira”. Egy nemreg keszult 
interjuban Spiro eloszor amellett ervel, hogy a nem- 
zeti onsajnilat nem magyar, hanem tipikusan koz6p- 
eurdpai jelenseg, majd hosszasan elemzi az ezzel 
kapcsolatos lengyel mentalitisnak - amit Spiro ki- 
val6an ismer - a magyartol lenyegesen elt6ro voltat 
6s annak okait (Spiro, 2013). A magam reszerol egyre 
inkdbb arra az allaspontra hajlok, hogy az onsors- 
ronto nemzeti habitus Kelet-Kozep-Europaban tob- 
be-kevesbe mindenhol meglehetosen erosen fejti ki 
hatasat, de csak Magyarorszagon valt rendszereken 
6 s korokon dtnyul6 tort£nelcmformdl6 tcnyezov6. 

Az onpusztitas magas gyakorisagahoz fatalista po- 
litikai attitud is tarsul. Ennek illusztralasara rengeteg 
pelda adodik a magyar tortenelemben. Ilyen pelda 
a magyar uralkod6 osztdlyoknak az orszag els6 vi- 
laghaborus szereplesliez es a trianoni bekehez veze- 
t6 „tortenelmi vaksaga” (Csepeli, 200/), vagy a Ma- 
gyarorszdg dltal a masodik vilaghaboru v6gen kove- 
tett katasztrofalis politika. 
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Dc nem kcvcsbc j6 p6lda az sem, ami a rendszer- 
valtas utan tortent. Bar a szovjet vilagrendszer osz- 
szeomlasaval gyokeresen megvaltoztak az orszag 
legalapvet6bb tarsadalmi es gazdasagi feltetelei, 
mindez azonban nem eredmenyezte a tarsadalmi 
cselekvesmodok hasonlo mertcku atalakuldsat. Ez 
ncm magyarazhato egyszeruen azzal, hogy „a tuda- 
ti vdltozasok mindig utolag kovetik a letfeltetelek 
megvaltozasat”, vagy azzal, hogy „a tarsadalom at- 
alakulasa sokkal lassabban tortenik, mint a politikai 
es a gazdasagi feltetelek atalakulasa”. Ezek az ossze- 
fiiggdsek a tobbi volt allamszocialista orszagban is 
nyilvan crvcnyesulnek, Magyarorszag esetcben az 
elmult ketevtizedben megisjelentos poziciovesztes 
ment vegbe a terseg legtobb orszagahoz kepest. 




II. 

Zsakutcas fejlodes 


1. Komp-orszag az Europai Unioban 

2004-ben, Magyarorszdg Europai Uniohoz tortent 
csatlakozisakor mdr mindenki tudta, hogy az atme- 
net neliezebb es hosszabb lesz a vartnal. Arra azon- 
ban meg senki sem szamitott, hogy a nyugati tipusu 
demokraciaba es piacgazdasigba valo atmenet „ma- 
gyar utja” zsakutcdnak bizonyulhat. 

A 2004-es EU-csatlakozasunk alkalmabol elhang- 
zott elmelkedesek legfontosabb kozos gondolata 
meg az volt, hogy „Magyarorszag vegre revbe ert”, 
es tobbe nem komp-orszag modjara hanykolodik 
Kelet es Nyugat kozott. „A mai naptol Magyarorszag 
az Europai Unio tagja. Ezzel hazdnk - a »komp-or- 
szag«, ahogyan Ady nevezte - vegkepp kikot a nyu- 
gati parton”- mondta Madl Ferenc koztdrsasdgi el- 
nok a csatlakozas tiszteletere tartott iinnepsegen. Ezt 
a kepet hasznalta Medgyessy Peter miniszterelnok az 
egyik vele kesziilt interjuban, es Vizi E. Szilveszter, a 
Magyar Tudomanyos Akademia elnoke is az MTA 
iinnepi kozgyuleset megnyito beszedeben: „Majus 
i-jen ezer6ves tortenelmiink egyik legfontosabb ese- 
menyenek lettiink tanui, sot riszesei. Ezzel megszu- 
nik az Ady Endre-i ertelemben vett »komp-orszag« 
jellegiink, amely a Kelet es Nyugat kozotti hany6ddst 
jelentette, akaratunk ellenere. Most a Nyugathoz, 
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megpedig egy uj Europahoz fogunk tartozni, sajat 
elhatlrozdsunkb6l.” 

Az6ta mlr eltelt egy evtized, 6s - mint oly sokszor 
a magyar tortenelemben - az orom es bizakodas 
m6lys6ges kiabrandultsagba es beletorodesbe csapott 
at. Mi tortent tehat? Hol tart most Komp-orszag? 

Magyarorszagon a rendszerviltdskor - a kesobb 
realistdnak vagy inkdbb m6rs6kelten optimistdnak 
bizonyulo igen kevesektol eltekintve - mindenki 
rovid 6s fajdalommentes atmenetre szamftott. Ez az 
illuzio abbol a tenybdl taplalkozott, hogy nalunk a 
piaci reformok mar 6vtizedekkel korabban megkez- 
d6dtek, es a reformfolyamat jovaI kevesebb megtor- 
panassal terhelt volt, mint a tobbi allamszocialista 
orszagban. 

A rendszervaltdst kovet6 rendkivul sulyos valsdg 
persze kijozanito ereju volt, es „a piaci reformok 61- 
harcosakent visszafordithatatlan elonyre szert tett” 
(ez a „magyar kulturfoleny” liberalis megfelel6je), 
„a berlini fal lerombol6jakent” vitezkedett „regiona- 
lis kozephatalomnak” a „hdlds nyugati vildg” altali 
megjutalmazasdhoz fuzodo illuziok is foszladozni 
kezdtek akkor, amikor a nyugati orszagoknak esziik 
agdban sem volt tartozdsainkat elengedni, majd ami- 
kor a NATO 6s az Europai Unio is sorra vett fel a 
tagjai koze olyan orszagokat, amelyeket - mi leg- 
aldbbis ugy hittiik - evtizedekkel kellett volna meg- 
el6zniink, hiszen hozzank hasonlo eredmenyekkel 
nem biiszkelkedhettek, s6t m6g a „nyugati keresz- 
tcnyseg v6dobastyajakent” sem „hullattak veruket”. 

Az into jelek mdr joval az EU-csatlakozas elott el- 
kezdtek sokasodni. A Bokros-csomag utan meg vi- 
szonylag rovid ido alatt felgyorsult agazdasag nove- 
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kcdcse, cs mindenki azt hitte, hogy ha ujabb 
aldozatok ArAn is, de az orszag vegre ratalalt a felzar- 
kozashoz vezeto palyara. 1998-ban ugyan a ballibe- 
ralis koalicib - legnagyobb meglepetesere - elveszi- 
tette a valasztdsokat, de a Fidesznek esze agaban sem 
volt a vdlasztasi kampanyban tett, olykor keptelen 
igcrcteit bctartani. „A valasztasi program nem azonos 
a kormanyprogrammal” - mondtdk, es meg mintegy 
ket evig meglehet6sen szigoru fiskalis fegyelmet be- 
tartva kormanyoztak. Semmilyen bonyolultabb 
strukturalis reformra sem vallalkoztak ugyan, de 
nagyszabasu penzkoltekezesekbe sem bonyolodtak. 
Sokan meg ma is ugy gondoljak, hogy a bajok csak 
a valasztasi ciklus masodik feleben kezdodtek el, es 
csak a 2002-es valasztasi kampanyhoz kozeledve 
kezdtek elmelylilni. 

T6ny, hogy a kdt nagy part a 2002-es vdlasztasi kam- 
panyban olyan igergetesi licitbe bonyolodott, ami 
minden korabbit felulmult, es amirol minden tobbe- 
kevesbe jozan tenyezo mir akkor tudta, hogy a kam- 
pany heveben tett l'gereteket lehetetlen lesz betarta- 
ni. A politikusok azonban a vilag minden tSjan 
kisebb-nagyobb mertdkben ftillenteni szoktak a vi- 
lasztasi kampanyokban. I la pedig - szerintem jogo- 
san - azt gondoljuk, hogy Magyarorszagon ez gyak- 
rabban vagy nagyobb mertekben tortenik, mint a 
legtobb tobbe-kevesbe demokratikus orszagban, 
akkor arra kell magyarazatot keresntink, hogy ez na- 
lunk miert van igy. 

Nincs sok ertelme a magyar „politikai elit” mcg- 
atalkodottsagara hivatkozni, ugyanis igen nagy bajok 
vannak abban az orszagban, ahol a valaszto nem re- 
menykedhet masban, mint abban, hogy azert nem 
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vezetik fdlre, mert kifogdstalan jellemu politikusok 
vezetik az orszagot. Boldogabb orszdgokban a vd- 
lasztbk kcnyszcritik ra politikusaikat arra, hogy mincl 
kevesebbet flillentsenek nekik, es hogy a valasztasi 
kampany az orszag szamara legfontosabb kdrdesek 
koriil folyjon. Ezzel szemben Magyarorszagon a 
rendszervaltis 6ta mindegyik pan folyamatosan ha- 
zudozik, mindenekeldtt az6rt, mert a valaszt6k pon- 
tosan ezt vdijak el toliik, es nem azt biintetik, aki 
hazudik, hanem azt, aki nem hajland6 eleg sz6p al- 
mot igerni nekik. Bal- es jobboldali populista iger- 
getesek nalunk olyannyira kieg6szitik egymast, hogy 
gyakran mar csak a szereplok partallasib6l lehet ko- 
vetkeztetni arra, hogy eppen „baloldali” vagy „jobb- 
oldali” hazudozast hallunk. 


2. „Magyar modeir’ 

Mivel magyarizhato tehat, hogy a magyarorszagi 
politika mara mar szinte teljes mertekben a populis- 
ta lgergetesek foglyava valt? Mivel magyarazhato, 
hogy mindez egy olyan orszagban tortenhetett meg, 
amelyik eppen a pragmatikus, piacoricntalt refor- 
mok bevezetesenek utjan betoltott „6lenjar6 szere- 
pevel” szokott - nem minden alap n£lkiil - biiszkel- 
kedni? Mivel magyarazhato, hogy a koribbi evek 
viszonylagos gazdasagi 6s politikai stabilitaslt kaosz 
es olykor mdr nyilt eroszak valtotta fel? 

Ogy gondolom, hogy ez a nem csupan politikai 
eszkozk6nt, hanem politikat vczcrlo elvk6nt alkal- 
mazott - egy ido utan teljesen megalapozatlanna valt 
- populista igergetes, az ilyen igeretek eszkalacioja, 
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gazdasag- es tarsadalompoiitikat meghataroz6 volta 
mar evtizedekkel a rendszervaltas elott egyik legfobb 
jellemzdje volt, a sokak altal gyulolt, meg tobbek 
altal irigyelt es megcsodalt „magyar modeU”. Ez az 
igencsak tart6s, a rendszervdltist maig tuldld modell 
a kadarizmus idoszakaban ortodox kommunistak, 
reformkommunistak es harmadikutas, nepnemzeti 
populistak kompromisszumakent jott letre. Azon a 
panikszeru felelmen alapult, hogy a magyar kommu- 
nistak legalibb egyszer, 1956-ban megtapasztaltak, 
hogy „megindul a n6p”, es arra a kdddri felismerdsre 
epiilt, hogy sokkal liatekonyabban lehet ennek „gu- 
lyaskommunizmussal”, mint tankokkal elejet venni. 

A kadarizmus vege fele azutan mar az ortodox 
kommunistdk jelentos r6sze - radobbenve a „ha mar 
megakadalyozni nem tudjuk, legalabb alljunk az ele- 
re” tipusu politikai bolcsessdg gytimolcsozd voltdra 
- a reformok nagy hiveve, akar hithu neoliberalissa 
valt. A „nemzetben 6s szocializmusban gondolko- 
dok” viszont egy ido utan felfedeztek „nepnemzeti 
gyokereiket”, ministransfiui multukkal kezdtek ker- 
kedni, 6s meghatarozhatatlan elojelu, zavaros, „saja- 
tosan magyar” harmadikutas ideol6giik hirdetesdbe 
bonyol6dtak. Azok, akik megmaradtak ortodox 
kommunistanak, igen kevesen voltak, tobbnyirc az 
iddsek 6 s a perif6riara sodrodottak koziil kertiltek ki, 
es sajat partjukban sem leltek helyuket, mert mar az 
is mindenfele alkalmi szovetsegeket kotott a legku- 
lonfelebb populistakkal. 

A rendszervdltds el6tt igen sikeres volt a refonnerek 
6s a n^pnemzeti populistak egyiittmukodesc, 6s - 
mivel ebben az idoben meg mindket ero a „moszko- 
vita ortodoxokkal” szemben hatarozta meg magat 
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- konfliktusaik scm voltak kiilonosen elesek. Nemi 
tulzassal azt lehet mondani, hogy a Kaddr-korszak 
magyarorszagi reformjai - az adott keretek kozott 

- a lehet6 legjobb vagy ahhoz igen kozeli kompro- 
misszumok eredmdnyei voltak. Hogy csak egy telje- 
sen kezenfekv6 peldatemlitsek: az, hogy Magyaror- 
szagon a ndpesseg tulnyomo tobbsege nem alapveto 
elelmiszerekert cs egyeb fogyasztasi cikkek^rt valo 
sorban dllassal toltotte el elet6nek szamottev6 resz6t, 
mint ahogyan ez mas allamszocialista orszagokban 
tortent, semmik^ppen sem lebecsiilendo teljesit- 
m6ny. 

Temank szempontjabol a lenyeg azonban megis- 
csak az, hogy a Kadar-korszak rcformjai cgy, akkor 
meg mindenki altal megvaltozhatat!annak hitt rend- 
szer megreformildsdra kidolgozott int£zked6sek 
voltak. Amikor pedig az allamszocialista rendszer - 
mindenki nagy meglepetesere - egyszer csak ossze- 
omlott, a korabban megkotott kompromisszumok 
jelentos resze nemcsak feleslegesnek, hanem egye- 
nesen karosnak bizonyult. Olyan intezmenyi meg- 
oldasoknak, amelyekre demokratikus es piacgazda- 
s&gi feltdtelek mellett mdr nincsen sziiks^g, s6t egyre 
gyakrabban olyanoknak, amelyek a tovabbi fejlod6s 
es az europai integrlcioba val6 betagozodas komoly 
akadalyaiva valtak. Raadasul - mivel itt nemcsak in- 
tezmenyes megoldisokrol, hanem az ezekhez kap- 
csol6d6 egyenek 6s tarsadalmi csoportok 6rdekeir6l, 
ertekeirol, mentalitasdr6l es magatartasarol is szo van 

- a „kddiri vivmanyokhoz” valo ragaszkodas, illetve 
ennek kiilonbozo bal- es jobboldali populizmusok 
iltali meglovagol 4 sa, a teljesithetetlen igeretek, a 
fenntarthatatlan osztogatisok 6s az ezeket torveny- 
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szeruen koveto koltsegvetesi megszoritasi peri6du- 
sok kozotti rangasokkal jellemezheto „magyar mo- 
dell” mara mdr az orszdg europai f'elzarkdzdsanak 
legfobb akadalylt kepezi. 

Barmilyen jelentos tcljesitmenynek is tartjuk pel- 
daul azt, Hogy a Kadar-korszak Magyarorszagan egy 
ido utan mar szinte korlatlanul lehetett hust, zolds6- 
get, gyiimolcsot vasdrolni, azt azert jbzanul senki sem 
gondolhatta, hogy az orszag nemzetkozi agrarpiaci 
betagozodasa mondjuk a teesztol „szerzett” takar- 
many, fdliasitor cs n6vcnyvedoszer, no meg az „ide- 
iglenesen hazankban allomasozo” szovjet katonak 
altal elcsent, es toliik jutanyos aron vasarolt gazolaj- 
jal fiitott foliasatrak bazisan fog kibontakozni. Nem 
feltetlentil a legprogresszivebb vallalkozoi magatartds 
az, hogy az allamtol lehetolcg min6l tobbet kell lop- 
ni, de az sem, hogy valIalatot, korhazat, egyetemet, 
akademiai intezetet ugy kell mukodtetni, hogy min- 
den gazdasagtalan tevekenyseget az allammal fizet- 
tetunk meg, es mindent, ami penzt hoz, valamilyen 
maganvallalkozasba mentunk ki. Nincs sok koze a 
modem joleti allamhoz annak, ha a szabad iskolava- 
lasztast az jelenti, hogy a botranyos szinvonalu es 
csak elvileg „iltalanos” iskolai rendszeren beliil a 
magasabb statusuak gyermekei szamara - andlkiil, 
hogy szuleik ezert egy fillerl is fizetnenek - kedvez6 
feltetelek mellett miikodo, viszonylag szinvonalas, 
ingyenes elitiskolakat tartanak fenn, de annak sem, 
ha a joleti rendszer „univerzalitasa” abban nyilvanul 
meg, hogy egy sor tarsadalmi juttatashoz a leginkabb 
raszorulok csak ugyanakkora vagy meg anndl is ki- 
sebb esellyel jutnak hozza, mint a legmagasabb jo- 
vedelmuek, vagy ha a „magas szinvonalu es ingye- 
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nes” egeszsegiigyi ellatas fejeben ugy kell az orvos 
zsebdbe penzt csusztatnunk, hogy azt egy onerzete- 
sebb prostitualt is kikerne maganak. 

Nem tobbet, de nem is kevesebbet allftok tehit 
annal, hogy ezek az int£zmenyek es magatartasok, 
amelyeket a kadari „reformkor” koriilmenyei kozott 
akar meglehetosen j6 kompromisszumok eredme- 
nyeinek is Iehetettert6kelni, piacgazdasagi feltetelek 
mellctt mar gyakran feleslegesnek, sot sokszor egye- 
nesen kdrosnak bizonyultak. MegvdItoztatasuk pedig 
az6rt nem volt lehetseges Magyarorszdgon a rend- 
szervaltas 6ta eltelt huszonot evben, mert az ilyen 
torekv6sek rendre elbuktak a rendszer kedvezmd- 
nyezetteinek privilegiumaikhoz valo gorcsos ragasz- 
kodasan, illetve azon, hogy a magyarorszagi pdrtok 
politikdja jelentos mertekben eppen az ezeknek a 
privilegiumoknak a megorzesen, sot kiterjesztesen 
alapulo illuziokra epiilt fel. 

Agt dllttom tebdt, hogy a kdddri - voltakeppen kii- 
lonbozd jobb- ds baloldali populizmusok bonyolult 
osszjatekat jelento - ^kdgmegegyeges", esa^aspn alapu- 
16 i<)()0-es „ bdrsotiyos rendsgewaltds " nem a nyugatias 
tipusu modem demokrdcia es a batekony sspcialis piacgag- 
dasagfeUjelentett dtmenetet, banem gsakutcds tdrsadal- 
mi dsgagdasdgifejlodesteredmenyegett. Kovetkezcskep- 
pen a reformoknak nem arra kellene irdnyulniuk, 
hogy meg gyorsabban es meg kovetkezetesebben 
haladjunk tovabb „a jo uton”, hanem arra, hogy veg- 
re kikeriiljunk a „se nem kommunista, se nem kapi- 
talista, hanem sajdtosan magyar” harmadikutas fejlo- 
des zsakutcajdbol. Azon ugyanis, hogy a „permanens 
reformerek” altal eddig kovetett ut zsdkutca, mit sem 
vdltoztat az, hogy a masik szekertabor altal kovetelt 
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ut sehova sem vezet, legfeljebb vissza a magyar tor- 
tenelem legsot£tebb korszakaiba, vagy Eurbpabol 
kifele. 


3. Mcgtorpanas 

De nem indokolatlan-e zsakutcds magyar fejlddesrol 
beszelni ma, amikor az egesz villgban valsag van, 6s 
amikor Kelet-Europa rendszervalt6 orszagainak gaz- 
dasdgi-tlrsadalmi vdlsdga kulonosen mdynek 6 s 
elbuzodonak lgcrkezik? A tcrsegbcn mindenhol 
ugyanazokkal a problemakkal kuzdenek, mint Ma- 
gyarorsz&gon, mondjak sokan, es altalaban azzal 
6 rvelnek, hogy a posztkommunista orszigokra ug- 
r&sszeru gazdasagi fejlddes jellemzo: ott es akkor 
gyorsabb a novekedes, ahol 6 s amikor a nemzetkozi 
toke beruhazasi hajlandosaga intenzivebb, es aminl 
- mint amikor a tchenck mar lelegcltck a lcgclot - a 
toke uj teruletekre vonul at, visszaesik a gazdasagi 
novekedes. Azzal is szoktak ervelni, hogy ez az ug- 
risszeruseg abban is megnyilvanul, hogy bizonyos 
reformok, piacliberalizacios intezkedesek kritikus 
tomegenek meglepese eseten meglddul a gazdasag, 
majd a fejlodes uteme lecsokken egcszen addig, amig 
el nem erkezik a kovetkezo „reformkor”. 

Ezekben az ervelesekben persze igen sok igazsag 
van, de velemenyem szerint figyelmunket elsdsorban 
megsem arra a - nem nagyon meglepo - tenyre er- 
demes koncentrilnunk, hogy meglehetosen hasonlo 
tortenelmi multu cs jelenleg is igcn hasonlo gazdasi- 
gi es politikai kornyezetben tevekenyked6 orszagok 
szuksegszeruen igen hasonlo probl6mikkal keriilnek 


45 


szembe. Akkor lenne erdemes ezzel foglalkoznunk, 
ha mindez tortenetesen nem tgy mukodne. 

Azzal azcrt megis erdcmes lenne egyszer komolyan 
szembenezniink, hogy a piacorientalt reformok be- 
vezetesenek teren elvezett tobb evtizedes elonyiink, 
tortdnelmileg viszonylag rovid ido alatt, mintha el- 
veszett volna, £s ugy tunik, hogy szdmos kelet-eurd- 
pai orszag mcgelozott, dc lcgalabbis utolcrt bcnniin- 
ket. Vajon nem azert is ugrisszerii - pontosabban 
egyenldtlen - a kelet-europai orszagok fejlod^se, 
mert nalunk a reformkommunizmus 6s az azzal hol 
szovetseges, hol pedig versengo jobb- es baloldali 
populizmus zsikutcis helyzetek eg£sz sorit eredmd- 
nyezte? Elgondolkoztato, hogy ma sokszor olyan 
orszdgokban - peldaul Szlovakiaban vagy Romd- 
niiban - is konnyebb elorejutni, ahol a rendszerval- 
tis el6tt semmilyen reformok sem voltak; hiszen 
mondjuk az alapelelmiszerekert valo sorban allast 
senki sem sirja vissza, a haztaji altal megtermelt, olcso 
elelmiszerbol valo b6seges ellatast viszont igen. Kii- 
lonosen akkor, ha egyetlen szamottevo politikai ero 
sem hajland6 bevallani, hogy azokat a „szep id6ket” 
mir sem agrarszubvenciokkal, sem a kiilfoldi aruk 
vagy a nemzetkozi monopoliumok kitiltasaval nem 
lehet visszahozni. 

Miert allitom azt, hogy a jelenlegi magyarorszagi 
vilsdg nem egyszeruen a hagyomdnyos recept alap- 
jin, tovdbbi megszoritisokkal es reformokkal kezel- 
heto, dtmeneti probldma, hanem zslkutcls fejl6d6- 
sunk eredmenye, a tovabbi reformok pedig - bar az 
osszeomlast taldn eIkeriilhetove, az eletet pedig va- 
lamivel elviselhetobb£ teszik - vegso soron egy meg- 
reformalhatatlan stmktura megreformaldsdra iranyul- 
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nak (aminek a terdn a magyar gazdasagi es politikai 
elit valoszinuleg a vilagon egyediilalloan gazdag ta- 
pasztalatokkal rendelkezik)? 

Eloszor talan azt kell kiemelniink, hogy nalunk a 
bajok mir j6val a globalis vals 4 g kirobbanisa elott, 
mar valamikor 2002 tajan elkezdodtek. Mar akkor 
megtorpant a gazdasagi novekedes 6s megugrott az 
allamadossag. A globalis valsag erre a „m 4 sodik 
tranzicibs valsigra” rak6dott ri, ami az orszagot kii- 
lonosen kiszolgaltatotta tette a vil 4 gv 4 ls 4 g kovetkez- 
menyeivel szemben. A bajok azonban ennel is sokkal 
korabban kezdodtek. A magyarorszigi karpotlds es 
privatizacio nem egyszeruen igazsagtalan volt - min- 
denhol az volt, es el sem lehet nagyon kepzelni „igaz- 
sagos” karpotlast, (re)privatizaciot es „igazsagos” 
eredeti tokefelhalmoz 4 st hanem a fenntartbato 
gaņdasagi ndvekcd.es bigtosttdsara alkalmatlan strukturd- 
kat bogott letre. Az eredmeny ugyanis az lett, hogy 
Magyarorszagon nagyon alacsony a hazai kis- es ko- 
zepvallalkozasok aranya, 6s meglehetosen magas a 
nemzetkozi t6ke tulajdonat kepezo nagyvallalatok 
sulya, ami kivaltkepp igaz a dinamikus gazdasagi 
agazatokra, amelyekbol a megtermelt nyereseg tul- 
nyomo tobbscget kiviszik az orszagbol. 

Az, hogy a privatizacio rossz strukturakat hozott 
l6tre, egy6bk6nt sem csak a termelo 4 gazatokra igaz: 
p6ldaul a lakasprivatizicio soran kovctctt modszcrck 
eredmenyekent Europaban nalunk a legalacsonyabb 
a b6rlakasszektor arinya, 6s az ugynevezett fejlett 
villg orszagaiva! osszevetve peldatlanul csekely a 
szocialis berlakasallomany sulya. Ett6l a magyar la- 
klsrendszer kiilonosen rugalmatlan, 6s teljesen alkal- 
matlan mindenfele olyan kihivas kezel6sere, amilyen 
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pelddul a globalis valsag szocialis kovetkezmenyei- 
nek enyhft6se lenne. Kulonosen olyan, szintdn saja- 
tosan magyar harmadikutas onkormanyzati rendszer 
mellett, amely - mivel tipikusan nem piaci szereplo- 
tol hiaba varunk el piaci magatartast - inkabb a tu- 
lajdonaba kapott vagyon feleleseben es mindenfele 
korrupcios ugyletekben erdekelt, es sohasem fog, 
mint azt a magyar harmadik ut potentitjai kigondol- 
tdk, „gondoskod6 onkormanyzatk6nt” viselkedni. 


4. Szocialis deficit 

A szocialis probldmak kczclcscre pedig igencsak nagy 
szukseg lenne, hiszen Magyarorszagon az elmult ev- 
tizedekben olyan tarsadalom- es terszerkezeti atala- 
kulasok mentek vegbe, amelyek az orszagot az Eu- 
r6pahoz val6 felzarkozdsra alkalmatlanna teszik. Az 
1990-es 6vek elejen elveszett a hazai munkahelyek 
egyharmada, es kihullott a tarsadalombol a nepcsseg 
mintegy het szizaleka. A magyar tarsadalmi es gaz- 
dasagi fejlodes zsakutcas vo!tat talan semmi sem bi- 
zonyitja jobban, mint az, hogy az azota eltelt tobb 
mint ket 6vtizedben egyetlen olyan 6v sem volt, ami- 
kor a munkahclyck szama jclcntoscn meghaladta 
volna az 1993-as, tehat a posztkommunista valsdg 
melypontjln mert szamot, es hogy a tdrsadalombbl 
kihullottak aranyat sem sikeriilt csokkenteni. Azota 
viszont felnott a tartosan munkanelkiiliek es a tarto- 
san kirekesztettek masodik 6s harmadik generdcioja 
is. Ncm kis mcrt6kbcn czzcl magyarazhat6, hogy 
Europaban ma Magyarorszagon a legalacsonyabb a 
tenylegesen foglalkoztatottak aranya, akiknek - a 
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harmadik vilag szegenyeinek szintjen valo eltartasa 
is - erdsen megnoveli a magyarorszagi munkaberek 
jarulekos koltsegeit, ami nagymertekben megnehe- 
ziti az tij munkahelyek letesitesdre irdnyulb torekve- 
seket. 

A magyar telepiilesrendszer mindig is erosen fel- 
erdsitette a tdrsadalmi hatrdnyokat. Ehhez a rossz 
strukturahoz adodott hozza az, hogy a piacgazda- 
sagi atmenet idoszakaban rendktviil erdsen megn6tt 
a gettosodo telepiilesrcszeken cs telcpiilcscken elo 
cigany es nem cigany tart6san kirekesztett nepesseg 
aranya, s6t az orszag torteneteben eloszor, minde- 
nekeldtt az orszag eszaki, keleti es delnyugati, apro- 
falvas peremen, gett6sodo tersegek kezdenek kiala- 
kulni. A magyar telepiildsrendszer polarizdlodasanak 
amugy is fajdalmas folyamatat az 1970-es evek 
korzetesitesi politikaja nagymertekben felerositette, 
6s azt az ezredfordulo utani elso 6vtized 
ujrakorzetesitesei olykor mar apartheidszeru elkii- 
loniildsse er6sitett6k fel. Mindezek miatt a rendszer- 
valtast koveto gazdasagi vdlsagok kovetkezteben a 
varosokbol es a kedvezobb adottsagu falvakbol ki- 
szorulo, alacsonyan kvalifikalt, magas aranyban 
munkanelkiili nepesseg, ahelyett hogy a letrejovo 
munkahelyek iranyaba mozdult volna el, 6ppen el- 
lenkezo iranyu migraciora kcnyszeriilt, cs egyre in- 
kabb beszorult a zomeben tartosan munkanelkiiliek 
altal lakott varosi es falusi etnikai gett6kba. 

A magyarorszagi szocialpolitika pedig mintegy 
roghoz koti a falusi gettok legszegenyebbjeit, es kii- 
lonbozo cimeken nyujtott seg6lyektol, az utobbi 
id6ben mar egyre inkabb a helyi onkormanyzatok 
kozmunkit oszto kegyetol teszi fiiggove oket. A ma- 
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gyar j6l£ti allam ugyanis meg mindig alig kiilonbo- 
zik a kadarizmus idoszakaban kialakult paternalista, 
tulmeretezett kollektfv fogyasztason alapulo rend- 
szertol. Nincs felk6sziilve olyan alapveto szocialis 
problemak megfeleld kezelesere, mint amilyen p£l- 
dlul a tomeges munkanelkiiliseg, a tomeges hajlek- 
talansdg, vagy a csalddok biztonsdganak tomeges 
megingasa valsagid6szakokban. Ugyanakkor meg 
mindig a magas stitusuaknak kedvez6 ujraelosztasi 
politikat folytat, ami mara mdr nemcsak a magas 
jovedelmueknek bokezuen nyujtott szocialis jutta- 
tisokban, hanem peldaul meregdraga lakasok meg- 
vasarlasahoz folydsi'tott kedvezmenyes hitelekben, 
vagy a devizdban nyujtott hitelek kedvczm6nyes 
torleszt6sdhez adott dllami segitsegben, es a gazda- 
goknak kedvezo adorendszer kialakitdsdban is meg- 
nyilvanul. Zsakutcas fejlodesiink termeke a magyar 
j6l6ti dllam is, amely igazi hungaricum, hiszen sok 
olyan orszag van, amelyik hozzdnk hasonl6an sokat 
kolt j6l6ti kiaddsokra, 6s olyan orszdg is sok van, ahol 
tobb szegeny van, mint nalunk, de olyan orszagot, 
ahol ilyen magasak a joldti kiaddsok es ilyen sok tar- 
t6san szegeny, tart6san kirekesztett ember el, sehol 
mdshol nem talalunk. 


5. Elszalasztott tortenelmi esely 

A magyarorszagi fejl6d6s zsdkutcds voltan az eurdpai 
unios csatlakozas oriasi lelietosege sem tudott val- 
toztatni. Minden jobb sorsra erdemes szandek az 
ellenkezojebe fordult: a permanens reformok es az 
elkoltott hatalmas penzeszkozok ellendre a gazda- 
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sagi cs tarsadalmi fesziiltsegek egyre novekedtek, a 
szocialpolitika pedig egyre antiszocialisabb, az isko- 
larendszeregyre szegregaltabb, a telepiilcsrendszer 
egyre egyenlotlenebb lett. 

A tortenelmi esely elszalasztdsat mi sem bizonyit- 
ja jobban, mint az, hogy minden, amit idiig elmond- 
tunk fokozottan igaz az Europai Uniotol erkezo 
penzek magyarorszigi elkoltesere. Ezek a penzek 
ugyanis nagyreszt a kozponti, a regios, a megyei es 
a kistersegi lebonyoli'to szervezetek eltartasara, illet- 
ve az ilyen iigyekben nagykoaliciokent miikodo 
partklienturak 6tv4gy£nak kiel^gi'tdsdre lettek elkolt- 
ve, csak morzsak jutottak a kedvezobb lielyzetii te- 
lepulesek preszti'zsberuhaz 4 saira, es szinte meg sem 
erintettek a leghatranyosabb helyzetu tersegeket es 
tdrsadalmi csoportokat. Nyilvan nem fuggetlen 
mindez att6l, ahogyan apalylzati rendszert az Unio 
mukodteti, de az is biztos, hogy voltak es vannak 
orszagok, amelyek ezt nalunk megis sokkal jobban 
csinaljdk, mcrt tudjak, hogy a rosszul elkoltott vagy 
le sem hivott penzek elsdsorban nekiink es nem az 
Europai Unidnak jelentenek elszalasztottlehetoseget. 
Olyan, talan soha vissza nem tero alkalom elszalasz- 
tasat, mintha az annak idejen Marshall-seg6lyben 
rdszesiilt orszagok a penz jelentos reszet partklien- 
turak kidpiteserc, eltartasdra es mindenfele presz- 
tizsberuhazasra koltottdk volna el. 

Rossz valaszok ujabb sorozataval fenyeget a ma- 
gyarorszagi kozelet radikalizilodasa, paramilitaris 
alakulatok egesz soranak l6trejotte, a partstruktura 
radikalis jobbratoldddsa es a rasszista atrocitasok 
rendszeresse valasa is. Igaz az, hogy ez is olyan dolog, 
amihez hasonlojelensegek manapsag Eur6paszamos 
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mas orszlgaban is clofordulnak, es ami az elmult 
evek hazai tortenesei ismeret6ben reszben m6g 6rt- 
hetok is. A szelsojobb eloretoresenek merteke, es az, 
hogy nalunk meg mindig nem, sot egyre kevesbe 
huzodik eles hatirvonal jobb es szelsojobb, konzer- 
vativok es (nem is olyan nagyon uj-) fasisztak kozott, 
m6gis a legrosszabb magyar tortenelmi reflexekre 
emlekcztct. Mikcnt az is, hogy mara szimbolikus 
kerdesek miatti, sehova sem vezet6 vitak, es az Eu- 
ropai Uni6 keretei kozott minden szanalmas erdfi- 
togtatasnal hatekonyabban kezelhet6 „karpat-me- 
dencei sorsproblemak”, ujabban a keleti es a nyuga- 
ti oriendci6 kozotti „pdvatdnc” miatt, meglehet6sen 
megromlott a kapcsolatunk a kornyezo orszagokkal, 
s6t az Egyesult Allamokkal is, es nemzetkozi hiriink 
ma olyan rossz, amilyen mar nagyon rcgen nem volt. 

Nem egyszeruen elhibazott politika ez, mert a 
magyar politikusok azt mondjak 6 s azt csindljik, 
amirol ugy v 61 ik, hogy a valasztok eppen ezt varjak 
el toliik, a vdlasztok pedig - tobbe-kevesbe szabad 
valasztasokon - sorozatosan timogattak ezt a poli- 
tikat. 

Onsorsrontani nemcsak egyenileg, hanem kollek- 
tiven is lehet. 



III. 

A lokalis tradicio ereje 


1. A miskolci gctto-iigy 
a rendszervaltas hajnalan 

Tobb mint huszonot 6wel ezeldtt, 1989. februar 2-an 
alakull meg Miskolcon a Gettbellencs Bizottsag. Mint 
akkor irtam, ennek jelentoseget az adta, Hogy „Ma- 
gyarorszag, s legjobb tudomasunk szerint Kelet-Eu- 
r6pa torteneteben is eloszor fordult akkor elo, hogy 
bajban lev6 ciganyok nem a »jo kiraly«, a »j6sagos 
kormdny« vagy a »felviligosult partbiirokratdk« 
segitseget kertek, hanem a bajban sikcriilt megszcr- 
vezniiik sajat magukat.” Azota ezt a napot tekintik a 
roma onszervezodes es a roma polgarjogi mozgalom 
kezdetenek. 

Talan van meg, aki emlekszik ra, az ugy elozmenye 
akkor az volt, hogy a rendszervdlt<Lst6l es a gazdasa- 
gi es valsag elbszeletol megrettent helyi politikusok 
egy csoportja - Miskolcrol elszarmazott, nagyhatal- 
mu tarsaik tamogatasat is maguk mogott tudva - 
elhatdrozta, hogy megtiszti'tja Miskolc belvarosdt 6 s 
az Avasi lakotelepet a „devians cigany csalddoktbr. 
Mindmaig rejtely, hogy pontosan hdny csaladot £s 
milyen kriteriumok alapjan minositcttek deviansnak. 
Mint ahogyan azt sem lehetett pontosan tudni, hogy 
miert gondoltak azt, hogy a „ciganybunozes” feltdt- 
lenul csokkenni fog att 61 , ha nagyszamu, deviansnak 
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tartott, de mindenesetre szegeny, alacsonyan isko- 
lazott 6 s akkor mlr eldg magas ari nyban munkand- 
kiili csaladot, akaratuk ellencrc osszezarnak egy, a 
varos sz^Ien, kozlekedestol, iskolatol, bev&sarlasi 
lehet6sdgtoI tavol feldpiteni szandekozott, „csdkken- 
tett komfortfokozatu” telepen. 

A Saj6-parti telep terve nemcsak a varos, hanem 
az egesz orszag kozvelem6ny6t erosen megosztotta. 
Hivei hol arra hivatkoztak, hogy milyen szep lako- 
kornyezet is letesiilne ott, hiszen meg tiizrakb helyet 
is terveztek a telep kozepere, ahol a ciganyok szaba- 
don enekelhetn6k 6nekeiket, jarhatnik tancaikat. 
Ellenfelei azzal crveltek, hogy megoly szepnek mon- 
dott kornyezetbe sem lehet akarata ellendre kizsup- 
polni senkit sem, hogy az osszezartsdg nem csok- 
kenti, hanem noveli azokat a problemakat, amiket a 
varos vezetoi megoldani szandekoznak, es hogy a 
telep rengeteg penzbe, negyzetmeterenkent koriil- 
beliil annyiba keriilne, amennyidrt akkor Budapes- 
ten, a R6zsadombon lehetett lakast vasarolni. 

Az egyre eszkalalodo konfliktus soran a varos tobb- 
szor is igen dles etnikai osszeiitkozes hataraig jutott 
el, es csak a romak es vezetoik jozansaga, no meg 
egy nagy adag szerencse r6v6n sikeriilt a legrosszab- 
bat elkeriilni. A konfliktus heteiben rengeteget vdl- 
tozott a vildg, ds rengeteget szamitott az is, hogy a 
rendszervdltds hajnalan sokan ugy gondoltak, hogy 
az alakul6felben Ievo uj vilagban nincs helye olyas- 
minek, amit a varos vezetoi akkor elterveztek. 

A miskolci getto-iigy akkor vegiil is ugy old6dott 
meg 1989. marcius 2-dn, pontosan egy h6nappal a 
gett6terv elfogadasa utan, hogy kitervel6i egy id6 
utdn kenyelmetlenne vdltak pesti pdrtfog6ik szdma- 
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ra. „Hi'rnok jott, s pihegve szolt”, aminek hatdsara 
ugyanazok a tanacstagok, akik korabban megsza- 
vaztak a tervet, sajit hatarozatuk ellen szavaztak. 

Ezutan csaknem husz dvig semmilyen komolyabb 
etnikai konfliktus nem volt Miskolcon, pedig a mun- 
kanclkuliscg cs a szcgcnyscg csak ezutan kezdett 
igazan novekedni. Az sem valoszinu, hogy a „mis- 
kolci deviins cigtinyok” hirtelen „megjavultak” vol- 
na. mikent azt sem hissziik, hogy a „rasszista mis- 
kolciak” koreben ripsz-ropsz visszaesett volna az 
eloitcletesscg mdrt6ke. 

2. Az etnikai konfliktusok gyakorisaga 
es intenzitasa 

Milyen tanulsagok vonhatok le mindebbol a ponto- 
san husz 6vvel k6sobb kirobbant ujabb miskolci 
konfliktus, es altalaban az etnikai konfliktusok gya- 
korisaganak es intenzitasanak alakulasaval kapcso- 
latban? Ezek magyarazatara alapvetoen ket kiilon- 
boz6 tipusu ervrendszer ismeretes: 

- A gazdasagi jellegu 6rveles szerint a tarsadalmi 
egyenlotlensegek es az etnikai jellegu konfliktu- 
sok kidlezodeset a gazdasagi helyzet romlisa 
eredmenyezi. 

- A szocialpszichol6giai jellegu erveles szcrint az 
etnikai konfliktusok es azok kielezodese is a ne- 
pesseg eloiteletes beallitottsagaval magyarazha- 
to. Azokban az id6szakokban 6s azokban a ter- 
segekben gyakoribbak az ilyen tipusu 
konfliktusok, ahol cs amikor erosebbek az egyes 
etnikai csoportokkal szembeni eloiteletek. 
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Velemenyem szerint az etnikai konfliktusok gyako- 
risaganak 6s intenzitasinak magyarazatdra onmagi- 
ban egyik fenti hipotezis sem alkalmas, 6s azok kom- 
binalasaval is inkabb csak a sziikseges, de nem 
elegseges felteteleket tudjuk megragadni. Ha ugyan- 
is onmagaban a gazdasagi helyzet romlasaval lenne 
magyarazhat6 az ilyen konfliktusok elszaporodasa, 
illetve elmclyiilcsc, akkor a gazdasagi hclyzct rosz- 
szabbodasaval parhuzamosan, vagy legalabbis azt 
valamekkora kesessel kovetve, egyre intenztvebb6 
kellene vdlniuk a konfliktusoknak, majd agazdasagi 
fellendiiles hatasara, legalabbis egy ido utan, mer- 
sdklddnie kellene azok gyakorisdganak 6s 6lesseg6- 
nck. 

Mindezt az adatok a legkevesbe sem igazoljak, 
mint ahogyan azt sem, hogy - ami szinten ebbdl a 
hipot6zisbol kovetkezne - az etnikai konfliktusok 
gyakorisaga 6s er6ssege a szegenyebb vagy a valsag 
dltal inkdbb sujtott tdrsegckben lenne gyakoribb. 
Mig az elso hipotezisnek megfeleloen az elofordu- 
ldsi 6s intenzitdsi trendeknek el6bb hatdrozottan 
felfele ivel6, majd egyertelmuen hanyatlo tendenci- 
at kellene mutatniuk, Miskolcon, 6zdon vagy Ka- 
zincbarcikan allandoak lennenek a konfliktusok, 
Szekesfehervdr vagy Veszprcm korzctcbcn viszont 
soha sem 6lez6dnenek ki, a masodik hipotezis akkor 
lenne igazolhat6, ha a gyakorisagok es intenzitasok 
kozel dlland6 szinten ingadozndnak, hiszen az ilyen 
tfpusu el6it6letes belllitottsdgok meglehetosen szi- 
lardak, es csak nagyon lassan valtoznak. Ugy tunik 
azonban, hogy az etnikai konfliktusok gyakorisagat 
abrazolo gorbe sem viszonylag hosszu ideig emel- 
ked6, majd csokkeno, sem viszonylag dlland6 szin- 
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ten ingadozdalakot nem mutat. Inkabb szabilytalan 
iddkozokben, szabalytalan intenzitdsu nagy megug- 
rasok, majd jelentds ds hirtelen visszaescsek tenden- 
cilja rajzolodik ki. 

Lcnyegcben ugyanez a trend mutatkozik akkor is, 
ha megkisereljiik az elmult evek legjelentosebb ci- 
ganyellenes atrocitasainak tortenetet nyomon kovet- 
ni. Az elso, mindenkeppen emlit£st 6rdeml6 jelleg- 
zetesseg az, hogy ezek a nagyon ktilonbozo helyen 
es idoben, kiilonbozd iigyek koriil kibontakozott 
konfliktusok egymashoz meglehet6sen hason!atos 
forgatokonyvet kovetnek. A konfliktus csaknem min- 
dig arra a hatalmas 6s egyre mdlyiilo szakadekra 
vezethet6 vissza, ami az Eur6pihoz valo felzdrk6- 
zasra tobbc-kev6sbe j6 esellyel torekv6 tobbscg es 
az egyre inkabb a harmadik vilag szegenyeinek szin- 
vonalira siillyedo cigany kisebbs6g helyzete kozott 
huzodik. Ha ennyire eltero helyzetu 6 s lehetosegu 
csoportok elnek egymas kozvetlen kozeleben, az 
eletmodok 6s viselkedesek hatalmas kiilonbsege 
szinte sziiksegszeruvd teszi az clkiiloniilcsre cs elkii- 
lonit6sre iranyul6 torekv^seket. Ez az „objektiv hely- 
zet” azonban inkabb csak az eloiteletek megmere- 
vedeset, sajnilkozassal vegyes lenezest, a ter- es 
tirsadalomszerkezeti vilaszt6vonalak elesedeset 
eredmcnyezi. 

Ahhoz, hogy az el6i'teletes gondolkodasbol agresz- 
szi'v eloi'teletes cselekedet legyen, altalaban az kell, 
hogy a helyi politikai elit vagy annak valamelyik 
befolyisos csoportja - iltaliban valamif6le orszagos 
szintii tamogatast is elvczvc - politikai programkdnt 
tudja megfogalmazni a valoban katasztrofalis gaz- 
dasagi helyzetbol es a valoban jelen lev6 eloiteletes 
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szocialpszichol6giai kornyezetbol „egyedul kovet- 
kez6” megoldast. Ezen altalaban valamilyen, a „ci- 
ganyoknak”, vagy legalabb a meglehetosen onke- 
nyesen definialt „rossz ciganyoknak” a telepiiles 
periferiijira val6 kiszoritas&ra, vagy - ujabban egy- 
re gyakrabban - a telepiilesrol val6 eluzesere iranyu- 
16 terv ertendo. Ezutan iltalaban egyre inkabb er6- 
sodik a konfiiktus intenzitasa. Toydbb elezi a hely- 
zetet a helyi 6s orszagos media megjelenese, gyakran 
jo szandeku, de tulnyomoreszt bamulatosan tij6ko- 
zatlan hozzaallasa, szenzaciohajhasz, a „k6zonseg” 
feltetelezett rasszista beallitottsagat kiszolgalni kiva- 
n6 torekv6se, hogy a nyfltan rasszista m6dia szere- 
pcrol ne is beszeljiink. A konfiiktus eszkalalodasanak 
tovabbi szakaszat jelenti a jogvedo szervezetek meg- 
jelenese, mert szinte teljesen fuggetleniil azok szan- 
dekatol es taktikajatol, a helyi elit azonnal hevesen 
tamadni kezdi oket, arra hivatkozva, hogy ez mis- 
kolci, szekesfehcrvari, tiszavasvari stb. „beliigy, ami- 
be a „Pestr6l jott” jogvedoknek nem lehet beleszo- 
lasuk. A helyi tobbsegi vezet6ket ebben dltalaban 
tamogatjak a ciganyoknak a tobbsegi tarsadalom 
altal kijelolt helyi megbizottai, a kulonbozo rendu 
6 s rangu „ciganyvajddk” is, akik a maguk reszerdl 
alazatosan megkoszonik, hogy polgarmestcruk mi- 
lyen sz6p gettot, kontenertelepet vagy iskolat akar 
epiteni a ciganyok szamara, 6s elitelik azokat, akik 
meg kivanjak akadalyozni ezeket a remek terveket. 

Az ismertte val6 atrocitasok szamanak hirtelen 
megugr£sai, majd ugyanilyen hirtelen visszaesesei 
tehat nagyon fontos osszefugg6st jeleznek: minde- 
nekelott azt, hogy az elm6lyuIo tarsadalmi egyen- 
lotlensegek es az e! 6 i't 61 etes tarsadalmi kornyezet az 
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etnikai jellegu konfliktusok kialakuldsdnak csak 
sziikseges, de nem elegseges elofelteteleit jelentik. 
A konfliktusok kirobbanasaban, illetve feloldasaban 
hatalmas felelosseg terheli a helyi 6s orszdgos politi- 
kai clitckct, amclyek pillanatnyi 6rdekeiknek meg- 
feleloen adnak olyan jelzeseket, amelyekkel elezhe- 
tik vagy tompithatjdk az etnikai konfrontacib eles- 
segdt. 


3. Ujabb miskolci getto-ugy 
a wfulkeforradalom” elott 

2009 elejen ismet sulyos valsag es sulyos etnikai 
konfliktus bontakozott ki Miskolcon. A hiisz ewel 
azelottihez hasonlo helyzet alakult ki abban a vonat- 
kozdsban is, hogy ismet megindult a nagy politikai 
helyezkedes: a helyi rendori, onkormanyzati es pdrt- 
vezetok ezuttal a „tobb mint kormanyvdltas, keve- 
sebb, mint rendszervaltdsra” vagy talan meg anndl 
is tobbre kesziiltek. 

A konfliktus eloszelei mar legalabb egy ewel ko- 
rdbban erezhetoek voltak; egyre gyakrabban erkezett 
az egyre fenyegetobb elkepzelesek es megoldasok 
hi're a varosbol es a megyebol. A szocialis segely fo- 
lyositasanak kozmunka vegzesehez valo kotese, a 
miskolci varosorscg letrehozasa, a Magyar Garda es 
a Goj motorosok demonstracioi, a ciganyok hazai 
elleni Molotov-koktelos tamadasok, az embervada- 
szatok rendszeresse valasa, amiskolci rendorkapitany 
„egyetlen szerencs^tlen mondata” (ami, illetvc ame- 
lyck tobb mint fel even keresztiil rendszeresen, igen 
valtozatos es hosszu eszmefuttatdsok formdjdban 
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hangzottak el), polgarmesterek es helyi politikusok 
reszvetele a gardademonstraci6kon, egyes helyi 6s 
orszagos vezetok megkiilonboztetett figyelme a 
monoki polgarmester cigdnyellenes zagyvasdgai 
irant, ds mindezek betetoz6sekent: a miskolci poli- 
tikai elit - partallasra valo tekintet ndkul - vett reszt 
egy elore tudhatoan nyfltan rasszista szimbolumok- 
kal, sz6noklatokkal 6s szervezetekkel terhes tiinte- 
tesen. 

A miskolci Gett6ellenes Bizottsdgb 61 alakult Roma 
Polgarjogi Alapitvdny a kialakult helyzet tisztizasa 
erdekeben tenyfeltaro bizottsagot kiildott Miskolc- 
ra. A bizottsag ittekintette az iiggyel kapcsolalban 
clcrhct6 statisztikakat 6 s egycb dokumentumokat, 
valamint a viros vezet6inek az ut6bbi h6napokban 
tett nyilatkozatait. Ezen tulmenoen munkija els6- 
sorban az erintett roma es nem roma lakossig hely- 
zetenek es velemenyenek megismerdsere irinyult. 

Mindezek alapjin arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy - a viros vezetoi iltal emlitett adatokat is be- 
szirrutva - semmi jel sem mutat arra, hogy indokolt 
lenne az a hiszterizilt, a miskolci romaes nem roma 
szegenyek elleni szels6s£ges indulatok gerjesztesere 
alkalmas hangulatkeltes, ami az utobbi idoszakban 
nagymcrtckben felcrosodott a virosban. Az clme- 
lyiilo szociilis krfzis ellen6re az azzal kapcsolatba 
hozhat6 bunesetek szima nem ugrott meg Miskol- 
con, a nyilatkozatokban gyakran emlegetett avasi 
lak6telepen pedig mdg valamelyest javult is a helyzet 
cbbcn a vonatkozisban. Az utcai rablisokat, lakas- 
timogatisokkal kapcsolatos visszaeleseket elkovetok 
szima mis, hasonlo helyzetu telepiilesen megfigyel- 
het6nel szimottevoen nem magasabb, a problema 
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hagyomanyos buniildozesi modszerekkel kezelhet6 
es kezelendd. 

Ugyanakkor azt is megallapi'tottak, hogy a varos- 
ban igen sulyos, pusztdn renddri modszerekkel nem 
keze!heto szocialis problcmdk vannak. Miskolc egyes 
varosreszeiben, mindenekelott a szegeny £s cigany 
n£pess6get a legmagasabb aranyban koncentralo 
telepeken, illetveazok maig megmaradt reszein (pl: 
SzondiesJozsefAttilatelep, Bekeszallo, Babonyiberc, 
Szamozott utcdk), valamint az ujonnan l6trejovo 
„vadtelepeken” (pl: lyukovolgyi udulotelkek) - nem 
utolsdsorban a varos vezet6i altal az utdbbi evtize- 
dekben kovetett szakszerutlen es hanyag tevekeny- 
seg kovetkezteben - igen sulyos valsaghelyzet alakult 
ki. Az elmelyulo szocialis problemak, kulonosen 
akkor, ha azokat hiszteria es gyulolet keltesere alkal- 
mas, felelotlen megnyilatkozasokkal igyekeznek 
„kezelni”, konnyen olyan vagy ahhoz hasonlo hely- 
zetbe csaphatnak at, amellyel apokaliptikus kepet 
festo, hamis helyzet6rtekeleseikben a varos „felelos 
vezetoi" gyakran riogatnak. Husz ewel ezelott, az 
akkori valsag kezdeten, pontosan ilyen nyilatkoza- 
tok, pontosan ilyen ciganyellenes hangulatkeltes folyt 
Miskolcon, es akkor sem az egymissal a ciganyelle- 
nessegen kiviil semmi masban egyet6rteni nem kepes 
helyi vezet6kon mulott, hogy a v£ros elkerulle a 
sulyos etnikai jellegu osszetuzesek kialakulasat. 

Ramutattak annak a veszelyere, hogy ujra kulon- 
bozo ellenorizhetetlen remhirek terjednek arrol, 
hogy Miskolc vezetoi a varos szelenfelepitendogettoba 
kcsņilnekkitdepitcnia „dcvidnscsaladokat”. Ramutattak 
annak a veszelyere is, hogy - az orzo-ved6 c6gek 
mindenhol jelen levo fegy veres emberein kivul - mar 
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ot paramilitaris alakulat: a rendorseg mellett a k6* 
szenleti rendorseg, a vlros6rseg, a polgarors^g 6s a 
„glrda” emberei voltak jclcn Miskolcon, cs vettck 
reszt olyan demonstraci6n, amelyet a varos helyi es 
orszagos politikusainak jelentos resze is megtisztelt 
reszvetelevel. 

4 . Onsorsronto cselekedetek egymast 
erosito lancolata 

Egy orszag nem mondhat le nepessegenek arrol a 
csaknem egytizederol, akik - roma es nem roma 
magyar allampolgarok - a rendszervaltas utan hul- 
lottak ki a magyar tarsadalombol. Egy orszdg nem 
adhatja fel teruletenek egytizednel is nagyobb r^szet 
- ugyanis lenyegeben ez tortenik a gettosodo viros- 
reszek, fokozatosan etnikai gettokka valo aprofalvak, 
sot eg6sz gett6sod6 t6rs6gek eseteben, amelyekbol 
Miskolcon 6s Borsod megy^bcn az atlagosnal is j6val 
tobb van. Egyetlen megye, egyetlen varos sem tud- 
ja ugy tartosan megoldani a sajat problemait, hogy 
kirekeszti a legnyomorultabbakat, 6s szerencsetlen 
helyzetiik6rt megbelyegzi oket. A kiszoritottak egy 
r6sze ugyanis visszat6r: ha megkerdezziik az avasi 
lak6telep kukliban keny£r utln kutakodokat, a vad- 
telepek kalyibliban fagyoskodokat, az utcai rablasok 
elkovetot, jelentos reszuk eppen agett6sod6 varos- 
reszekbol es aprofalvakb6l jon. Onnan, ahova az 
elmult 6vtizedekben rengeteg szerencsetlen pariat 
szoritottak ki a varosokb6l cs a szerencsesebb hely- 
zetu falvakbol. 
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A derck borsodiak, cs pcrszc mi, Europahoz fel- 
zarkozni torekv6 tobbi magyarok is, sok-sok eve ugy 
„oldjuk meg” ezt a problemat, hogy sokszoroslra 
noveljiik azt. Ennek pedig, nekiink aztan igazin 
tudnunk kellene a tortenelembol, nem lehet jo vege! 
Ha egy hatranyos helyzetu kisebbs£g - ebbol a szem- 
pontbol teljesen mindegy, hogy jogosan vagy jogta- 
lanul - ugy erzi, hogy a rendors^g, az onkormdnyzat, 
az allam nem vedi meg ot, elkezdi megvedeni sajat 
magat. Ha a tobbsegi tarsadalom - jogosan vagy 
jogtalanul - ugy erzi, hogy intezmenyei nem vedik 
ot meg a „devians kisebbsegtol”, elkezdi megv£deni 
sajat magat. 

Ilyen helyzetekben szokott elszabadulni az eroszak 
es viszonteroszak egymast egyre erdsito ordogi kore, 
mint azt legutobb a Balkanon latliattuk. Eldg sok 
embernek kell meghalnia, amig megerkeznek a nem- 
zetkozi bekefenntartbk, akik szetvalasztjak az egy- 
massal szembenallo feleket. Addigra, nemzetkozi 
tdmogatast is maga mogott tudva, szeparatista moz- 
galmak szervezodnek, aniitol a konfliktus csak to- 
vabb elezodik. Vegiil az tortenik, amire magyarok, 
jugoszlivok, szerbek koziil csak nagyon kevesen 
mernek gondolni: az orszagresz, mondjuk Csereha- 
ti Autondm Cigdnyteriilet neven - aminek otlete 
bizonyos borsodi korokben mar tobb mint husz eve 
idorol-idore ugyis felmeriil - levalik az anyaorszag- 
rol. 

Most ennek a folyamatnak legaldbb a kozependl 
tartunk. A fiatal 6s igen torekeny magyar demokracia 
nagy probaja, hogy kepes lesz-e megallitani az on- 
sorsronto cselekedeteknek ezt az egymast erosito 
lancolatat. 
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5. A lokalis tradicio 

Talan mar ncm mcglepo, hogy 2013-ban, az onkor- 
minyzati vdIasztisok elott ujabb getto-iigy alakult 
ki Miskolcon. Az esemenyek eddig tobbe-kev£sbe a 
korabban mlrleirt forgatokonyv szerint alakultak. 

Ket lenyeges kiilonbseget azonban megis erdemes 
megemlfteni. Az egyik az, hogy 2014-re mar odaig 
fajultak az esemcnyek, hogy a miskolci hatosagok 
mir semmilyen telepet vagy gettot sem akartak a 
kikoltoztetett romaknak epfteni, hanem valamekko- 
ra, tisztazatlan osszegu, de miskolci haz- vagy lakls- 
vdsdrldsra semmik^ppen sem elegseges osszeggel 
ki'vanjak oket karpdtolni, ami csak azt eredmdnyez- 
heti, hogy a kilakoltatott csaUdok zome arra keny- 
szeriil, hogy elkoltozzon a varosb 61 , es valamelyik 
Miskolc korny£ki gettdsodo telepiildsen huzza meg 
magat. 

A masik lenyeges kiilonbseg pcdig az volt, hogy a 
„baloldal ” kozos polgarmester-jeloltkent, a mar em- 
litett Pasztor Albertet, a rasszista kijelenteseirol ko- 
rabban elhiresiilt vdrosi rendorkapitinyt latta cel- 
szerunek elinditani. Ettol meg a helyi ^baloldal” 
csunyan elvesztette a valasztast, de legalabb meg a 
megmaradt erkolcsi t6k6j6t is sikerult tovabb rom- 
bolnia. 

Ebben a konyvben idaig amellett 6rveltem, hogy 
a kollektiv habitus nemcsak tarsadalmi osztaly men- 
t6n konstrudlddik, hanem nemzeti habitusrol, mint 
tortenelmi produktumrdl, egyben fontos tortine- 
lemformald erordl is erdemes beszelni. Ebben a fe- 
jezetben a lokalis tradicio kollekti'v viselkedeseket 
befolyasol6 erejevel foglalkozom. 
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Eredcti szandekom szerint csak a miskolci cigany- 
ellcnes atrocitasok torteneterol akartam irni, de az- 
tdn kezembe keriilt Benedek Istvan Gdbor remek 
konyve (Benedek, 2012) es Bacher Ivannak a Nepsza- 
badsagbol kicenzurazott, interneten terjedo irisa 
(Bacber, 2013). Az alabbiakban Biicher gondolateb- 
reszto l'rasabol idezek: 

Benedek lstvan Gabor konyvebol „kivilaglik, hogy 
a 2009-es esemenyek egy lokdlis bagyomdnyba iUesgjeed- 
nek”. 

A vdros lakossaganak a ket baborii kdsptt e'pp ugy koriil- 
beliil 13-15%-a voll gsidd, mint abogy ma cigdny. A ņidd- 
sag kilencoen sņigalekdt 1944 -ben sikeresen elpusgtitottdk. 
A belyi potentdtok, a polgdrmester 6s a foispdn kiildnosen 
kitiint kegyetlensegetel. Miskolci csocseleksem tdtienkedett, 
nem vdrt semmifele nemet segedelemre: eņreuel rabolta ki 
egykoripolgdrtdrsait es sspmsgedjait, s tobb tomeggyilkos- 
sag, verengges tortent a varosban es a kdmyeken is. 

De 1945 utdn meg mindig maradtak annyian, bogy egy 
kiados pogromra elegen legyenek. 

1946 nyardn rembtrek es vervadfelemlegetese nyomdn 
felheviilt es bdnydsņkalapdcsra kapott munkds- es assgony- 
tdmeg, a rendorseg, a sspvjet katonasag, a belyi es a pesti 
kommunistak - Rdkosi, Rajk Ldssjo es Peter Gabor - cin- 
kos assņsgtdldsa mellett egy spido sņarmaņisu malomtu- 
lajdonost, egy renddr fobadnagyot dllati kegyetlenseggel 
meglincselt, barmadik tarsukatpedig nyomordkkd vert. 

Az egyik fosgereplo, bigpnyos Paricsi volt nyilas, majd 
partiņan, majdpolitikai rendora nyolcoanas evek vegeig, 
lebal majdnem a rendssprvaltasig magas rangu batdrdr- 
tissjkent sgolgalta a nepi demokrdciat. 

A% elfogott gyilkosokat targyalds nelkiil sgabadon enged- 
tek, a tortentekrol pedig nem esett ssp tigenket even at. 

De a miskolciak nem felejtettek. 
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1956. oktdber 26-dn egy, a tdmeget csillapttani akard 
rendor alegredest koncoltfel a tdmeg, ugyanaspn belyen ds 
ugyanugy, is ugyanaņrt - velt vagy valos ņidosaga miatt 
- mint ti% ewel agelott afobadnagyot. A gyilkossagot meg 
tiibb tovabbi kovette, mindig antis%emita jelsņivak skan- 
ddldsanak ktserteben. 

Itt es ekkor ugyan esett megtorlds, de a% antisņemita 
gyilkosok egyagpn elbdnds ald keriiltek a reformkommu- 
nistakkal, Idgado diakokkal, munkdstandcsi vcņtdkkcl. 
El lett mismdsoloa a pogrom-vonal. 

Agtdn a ballgatds evtigedei jottek. Nem esett sgo sem 
1944-rol, sem 46-rol, sem y6-rol tobbet. 

£s nem esettszo 2009-ben sem. Amikor csak a ņiddkat 
kellett a cigdnyokkal bebelyettestteni. De epp ugy megjelent 
agydva es elvtelen baloldal, a folbeccelt tomeg, dsa^ordas 
essynek vegette ssprveņtt ero - iga%, olesre nem keriiltsor. 
Itt...” 

Bachernck valoszinuleg igaza volt: a miskolci gett6- 
iigyek, a v£ros „ciganytalamtasa” otletenek id6r6l- 
id6re, kfs6rtetiesen hasonlo formaban val6 felmerii- 
lese lokalis tradicioba illeszkedo esemenysor reszei. 

Tegyiik rogton hozza: Miskolc- minterrol korab- 
ban mar l'rtam ebben a konyvben is - a rendszerval- 
tds utan val6ban nagy vesztcss6geket szcnvcdett el, 
katasztrofalisan megnott a munkanelkiiliseg es a sze- 
g6nyseg. Hasonl6 jelensegek azonban mashol, pel- 
daul az egesz 6szak-magyarorszagi vagy Pecs kornye- 
ki iparvideken is Iejdtsz6dtak, de - a legutobbi ozdi 
fejlemenycktol eltekintve - masliol megsem meriilt 
fel komoly formaban, tobbszor is az a „remek otlet”, 
hogy „valahogy” megszabaduljanak a varos tekinte- 
lyes reszet kitevo ciganynak tekintett nepessegtol. 
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Mint ahogyan az sem, hogy a baloldal, kozos jelolt- 
kent egy kozismerten rendpirti es ciganyellenes volt 
rendorkapitanyt inditson polgarmester-jeloltkent. 
Akinek egyetlen komolyan veheto erve sem volt az 
ellen, hogy mar a valasztasok el6tt megkezdtek cs 
azota is folytatjdk a miskolci cigany csaladok megfe- 
lemliteset, kilakoltatasat es hazaik lebontasat. 

Nehez Ienne tuldrtdkelni a lokalis tradi'cib kollektiv 
habitust befolydsolb szerepet! 






IV. 

„Komp-orszag megindult 
diiliosen Kelet fele ujra” 


Az allamszocializmusb6l kivezet6 ut nehezebb es 
hosszabb, mint ahogyan azt a terscg polgarai gon- 
doltak. Az elmult csaknem negyed evszazad se gaz- 
dasdgi, se politikai vonatkozasban nem irhato le li- 
neiris progressziokent. A terseg nyugati feldnek 
orszigai (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, 
Magyarorszag, Horvatorszag 6 s a balti allamok) min- 
den nehezs6g es visszaeses ellenere a nyugatias, libc- 
ralis eszmek jegyeben kezdtek megszervezodni. 
Ezzel szemben az ezektol keletre fekvo orszagok 
(Romania, Bulgaria, meg inkabb Szerbia, Oroszor- 
szig, Ukrajna es Belorusszia) inkibb a neopatri- 
monialis ortodoxiara jcllemzo gazdasag- es tarsada- 
lomszervezesi modell jegyeit mutatjak. 

Szamos jel utal arra, hogy nalunk palyamodositas 
tortent: a posztkommunista fejlodes elso evtizede 
utan hazankban nemcsak fokozbdtak a nehezsegek, 
mint a regio legtobb orszagaban, hanem a „hideg 
polgirhaboru" evtizedeben, majd a 2010 utdni „gaz- 
dasagi szabadsagharc” eveiben Magyarorszagon ra- 
dikdlis modellvaltas ment vegbe. 

A tulajdonviszonyok elbizonytalanitasa es ujraren- 
dez^se, a politikai ellenfelekkel szemben alkalmazott 
leszamolasok beinditasa, a stabil politikai klientura 
kialakitasara tett eroteljes kiserletek, a sajtoszabadsag 
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megnyirbalasa, a valasztojogi torvenyek megvaltoz- 
tat&sa 6s a sor m6g sokiig fol)ftathat6, mind ebbe az 
irdnyba mutato torekvcsek. A modellvaltas az orszag 
gazdasagi teljesitmenyere is komoly hatassal volt: 
annak ellenere, hogy a kozep-eur6pai terseg orszagai 
szinten gazdasagi problemakkal kiizdenek, a legtobb 
relevans gazdasagi mutat6 ment6n m£gis romlott 
Magyarorszagnak az ezekhez az orszagokhoz viszo- 
nyftott relativ pozici6ja. 

A legut6bbi 6vekben veszelyes iranyt vettek a tar- 
sadalomszerkezeti atalakulasok is. Felgyorsult a ko- 
zeposztaly szamottevo reszenek leszakadasa, 4 mil- 
liora teheto a letminimum alatt elok tomege, es 1,5 
milliohoz kozel jar a harmadik vilag pdridinak szint- 
jen eld, tart6san leszakadt nepess6g szama. Mindez- 
zel a korabbinil is tlvolabb keriiltiink a Nyugat-Eu- 
ropara jellemzo tarsadalomszerkezettol. 

Hangsulyozni szeretnem, hogy ezeknek a jelleg- 
zetessegeknek egyike-masika korabban is el6fordult, 
6 s esetleg mls orszagokban is megtalalhato, de kon- 
zekvens rendszerre csak mara, csak Magyarorszagon 
es dont6en a jelenlegi kormlny mukodese alatt lllt 
ossze. 

Arra azert egyszer megis csak valaszt kellene talll- 
ni, hogy mivel magyarlzhato az, hogy tort6nelmileg 
rovid idoszak alatt haz!nk „a piaci reformok 6llova- 
slb6l”, szabadslga es eletszinvonala miatt irigyelt 
orszagbol, deliblbos, „unortodox” megoldlsokkal 
kis6rletezget6, Kelet fele kacsingat6, egyre inklbb 
lemarad6 orszagg! v!lt. Mindcz, vclcmcnycm szc- 
rint, nem magyar!zhat6 meg a szisztematikus on- 
puszti'tlson es onsorsrontlson alapulo nemzeti ha- 
bitus 6 s az ezeket a rossz tortenelmi beidegz6ddseket 
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meglovagol6 hamis szabadsagharcos politika meg- 
ertese nelkiil. 

A lezajlott gazdasagi-tarsadalmi iranyvaltas csak 
igen nehezen, nagy aldozatok aran korrigalhat6. 
Nem kivanok joslasokba bocsatkozni, ezdrt csak any- 
nyit jegyzek meg, hogy a fent emlitett intezkedesek 
logikus kovetkezm6nye konnyen az Europai Unio 
periferiijara valo sodr6das vagy akdraz Uniobol val6 
kikeriiles lehet. 

A rossz tortenelmi beidegzodesek megvaltoztatlsa 
nagyon nehez, de nem lehetetlen feladat. Enelkiil vi- 
szont mindenfelegyokeres fordulat elkepzelhetetlen. 

A kozeljov6 politikai kiizdelmeinek tctje nem ke- 
vesebb, mint az, hogy mikor indul meg Komp-orszdg 
ujra Eur6pa fel6. 








Osszegzes 


Konyvem elejen abbol indultam ki, hogy Magyar- 
orszag az ongyilkossagok gyakorisagat tekintve leg- 
alabb masfel evtizede vilagelso, vagy ahhoz kozeli 
pozi'cibt foglal cl. Kev6sbe ismert, hogy cz - ha nem 
is ilyen egycrtelmuen - ncmcsak az ongyilkossdgok- 
ra, hanem mindenfele onpusztftassal kapcsolatba 
hozhat6 jelensegre - a gazdasag fejletts6gehez kepest 
alacsony varhato eletkorra, a szuletdsek alacsony 
szamara, a mertektelen alkoholfogyasztissal, hely- 
telen taplalkozassal, stresszes allapottal, orvosi ke- 
zelessel elkerulheto betegsegekkel osszefuggo halal- 
okokra, az abortuszok es a valisok magas arinyara 
stb. - is igaz. A tart6san rossz helyzetet idonkent 
javul6 periodusok viltjik fel, de az alaptendenciin, 
tehat azon, hogy Magyarorszagnak ket vilaghabo- 
run, terulete es nepessege jelentos reszenek elvesz- 
tesen 6s legalabb het rendszervaltason attvelo ido- 
szakon keresztul is sikerult megoriznie ezt a ketes 
dics6segu poziciot, nem sokat valtoztat. Ez a konyv 
arra vallalkozik, hogy a kulonbozo nemzetkarakte- 
rologiai crvelcsckct, szcllcmcs metaforakat ds bon- 
mot-kat meghalado, tudomanyos igenyu magyara- 
zattal szolgaljon ezzel a tarsadalmi tennyel kapcso- 
latban. 

Az epidemiol6giai adatok elemzesekor Dr. J6zan 
Petcr kivalo konyvere timaszkodtam. Jozan a ma- 
gyarorszagi adatok alakulasara koncentral, a nemzet- 
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kozi osszehasonh'tasok teren a hazankhoz leghason- 
l6bb utat bejart Ausztria, Csehorszlg es Lengyelorszdg 
adatai 6sszehasonlftasara vallalkozik, es ezeket az 
adatokat a legfejlettebb joleti rendszerrel jellemez- 
heto Svedorszag, valamint a bovites elotti Europai 
Unio 15 orszaganak atlagadataival veti ossze. 

A legutdbbi otven evre koncentralo elemzeseit Jo- 
zan ugy osszegzi, hogy 1966-ig a magyar ncpcsscg 
mortalitdsa hasonlo volt a hozzank leghasonl6bb utat 
bejart negy orszag populaciojanak mortalitisahoz, 
1993-ra azonban csaknem minden mutat6 menten 
hazank halalozasi viszonyai voltak a legrosszabbak. 
Azutan ugyan Magyarorszagon (is)jelent6sen javul- 
tak a halilozdsi viszonyok, dc a halalozasi aranyok a 
vizsgdlt negy orszig kozul meg 2005-ben is hazank- 
ban voltak a legmagasabbak. S6t, a daganatos es a 
tiid6rak-haland6sag nemcsak Eur6paban, de az eg6sz 
viligon Magyarorszigon volt a leggyakoribb. Az ero- 
szakos cselekmenyek okozta elhalilozisok 6 s a ha- 
Idllal v6gzodo ongyilkossigok aranya csak nehany 
szoyjet ut6dillamban volt magasabb, mint nalunk. 

J6zan magyar epidemiol6giai paradoxonrol ir, ar- 
r6l, hogy az adatok alakulasa ellentmond annak a 
beveltnek szamuo tetelnek, hogy a roml6 6letfelt6- 
telek rontjak, a javulo 6letk6riilmenyek pedig javitjak 
az eletkilatasokat, mert a magyarorszagi kr6nikus 
kvalifikilt epidemiol6giai valsag eppen 1967-1993 
kozott, tehat akkor kovetkezett be, amikor nagymer- 
tekben javultak az 6letkorulm6nyek 6 s a diktatura 
felpuhult. Mindez azonban nemcsak kclct-cur6pai, 
illetve rendszerspecifikus, hanem nagymertekben 
magyar sajatossagnak tekintheto, hiszen a tobbi 
szatellitorszagban is sokat romlottak a halalozasi vi- 
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szonyok, de nem alakult ki a varhato elettartam csok- 
ken6s6t eredmenyezo vilsag, mig a felbomlott Szov- 
jetunid utodallamaiban a valsag sokkal sulyosabb es 
altalanos volt, nem csak az onpusztitassal osszeftig- 
gesbe hozhat6 halalokokra, hanem a mortalitasi ara- 
nyokat meghatarozo halalokok osszessegere is kiter- 
jedt. 

A magyarorszagi epidemiologiai valsag kvalifikilt 
jelleget bizonyi'tjajozan szerint az is, hogy nalunk a 
visszaeses szinte kizarolag a felnott ferfi nepesscget 
6rintette, es dontoen a daganatos, a kardiovaszkula- 
ris 6s a miijcirr6zis-haland6sag nagymcrtcku emelke- 
des6nek kovetkezmenye volt. Ezzel szemben a Szov- 
jetunio utodallamai eseteben a rendszervaltas es az 
orszag szetesese kovetkezteben kialakult altaldnos 
epidemiologiai valsagrol indokolt beszelniink. A Ma- 
gyarorszaggal nagyjdbol hasonlo teljesi'tmenyt nyuj- 
to Csehorszagban pedig mind a lialalozasi viszonyok 
javulasaval, mind azok romlasaval jdr6 kilengesek 
sokkal mersekeltebbek voltak, mint nalunk. 

A KSH adatai szerint Magyarorszagon 1983-ban 
kovettek el a legtobb ongyilkossdgot, 2007-re - don- 
toen a pszichidtriai betegek, kulonosen a depresszio- 
sok kezel6se ter6n vilagszcrte elcrt jelentos elorel6pcs 
kovetkezteben - csaknem felere csokkent a regisztralt 
ongyilkossagok szama, ami azota lenyegeben stag- 
nilo tendenciat mutat. Ennek ellenere hazank az 
ongyilkossagok aranyat tekintve meg mindig a vilag 
elmezonyeben foglal helyet. 

Az epidemiol6giai adatok tehdt az onpusztit6, on- 
sorsront6 devianciak meglehetosen magas magyar- 
orszagi gyakorisaganak meglepd allandosagara utal- 
nak. Ugyanezt mutatja a nemzetkarakteroldgiai 
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sztereotfpiik meglehetos stabilitasa is. Rezsimek, 
evtizedek, sot 6vszlzadok, jonnek ds mennek, vllto- 
zik az orszdg terulete, politikai orientlcidja, ndpes- 
s6g£nek szocialis 6s etnikai osszet^tele, de - a 
nemzetkarakterologiai velekedesek megfogalmazo- 
inak meglehetosen vegyes ideologiai beallitottsagatbl 
szinte fuggetleniil - egy Jelkileg 6s fizikailag rest”, 
„maganyos”, „cgyediil kiizdo”, „kollcktiv neurozis- 
sal sujtott”, „sirva vigado”, a „kivagyisag” £s az „on- 
feladas” kozott verg6do, „e!torzult nemzeti alkatu”, 
„mindent misra harit6”, „mindig masra mutogat6”, 
„fel£zsiai nepesseg” altal lakott, nemi „Szent Istvan-i 
mazzal leontott pogany” „komp-orsz<ig” kepe rajzo- 
I6dik ki. Konnyii cafolni a nemzctkaraktcrologiai 
£rvelesek es bonmot-k tudomanyos igazdt, de megint 
csak ugyanoda lyukadunk ki: bamulatos stabilitasu- 
kat es konzisztencidjukat erdemes legalabbis meg- 
fontolando tarsadalmi tenykent kezelni. 

Az ongyilkossagok es mas deviansnak tekintett 
tarsadalmi jelensegek magyarazatanal meg ma is i\- 
talaban Durkheim remekmuvehez, a 19. szazad ve- 
gen l'rt ongyilkossdgUoz szoktak visszanyulni. Ez a 
vizsgalt problema szempontjabol azert is indokolt, 
mert Durkheim elmdete elsosorban nem az ongyil- 
kossagokr 61 , hanem a tdrsadalom mukodeserol 6s 
koheziojdr6l, az ongyilkossagokat meghataroz6 tir- 
sadalmi felt^telekrol szol. Durkheim arra torekedett, 
hogy korvonalazza a szociologiai vizsgalodas elsod- 
leges targyat kepezo tarsadalmi meghatarozottsago- 
kat, es kiilonvalassza azokat a kulonfele foldrajzi, 
biol6giai £s egyeni determinaciok rendszer£t6l. 

Vizsgdl6dasaim soran azonban szamos tekintetben 
erdemesnek Idttam eltemi dngyilkossdg szerzoje 
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altal kialaki'tott fogalmi kerettol. Durkheim tudatosan 
csak az egyes tarsadalmakra, tirsadalmi csoportokra 
jellemzo ongyilkossagi aranyszdmok mdgotti sza- 
balyszerusegekkel foglalkozott, ezzel szemben en a 
legkiilonfclebb dnpusztito jelenscgek aranyszamai 
egyiittmozgdsanak szabdlyszerusegeit igyekeztem 
megerteni. Durkheim igen pontos, egyertelmu es 
meglehetosen szuk dngyilkossag-definici6val dolgo- 
zott, ezzel szemben 6n szisztematikus dnpusztitdsrol 
es onsorsrontasrol beszcltem, amit egy olyan konti- 
nuumkent erdemes elkepzelni, amelynek a nagy 
francia szocioldgus altal definialt ongyilkossagok csak 
az egyik szclso eset6t k^pezik. Durkheim a tarsadal- 
mi egyensuly megbillen^set mindig csak valami ro- 
vid, dtmeneti 6s v6szterhes allapotnak tekintette, 
ezzel szemben 6n egy igen hosszu tortenelmi ido- 
szakra kiterjedo, altalanos egyensulytalansagi allapo- 
tot szerettem volna megerteni. A Durkheim dltal 
kialaki'tott ongyilkossagtipusban specifikalt andmia- 
fogalommal szemben en az andmia altalanos eseterol, 
az instabilitds altalanos cs tartos allapotarol beszcl- 
tem, amit - abban az esetben, amikor a „tartos insta- 
bilitashoz” meg az igen eros es merev, illetve az igen 
gyenge es valtozekony integracio es szabalyozottsag 
kozotti szelsoseges ingadozasok is tarsulnak - „tar- 
tosan koztes helyzetnek” vagy „komp-szindr6md- 
nak” neveztem. 

Magyarorszag tart6san koztes helyzetenek meger- 
tese kiilonosen fontos a meglehetdsen tartos, es a 
kozep-kelet europaihoz kepest is szelsosegesnek te- 
kinthetd, fatalista tortenelmi beidegzdd6sek 6s visel- 
kcdcsmodok crcdctcnck cs fcnnmaradasanak meg- 
ertesehez. Koztes helyzeten nemcsak az orszag 
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foldrajzi, Nyugat- es Kelet-, fiszak- es Del-Europa 
hatdrdn valo elhelyezked6s6t ertem, hanem hazank 
vallasi ertelemben vett heterogenitasat, kiilonbozo 
vallasok es kulturik, majd k6sobb a kommunista 6 s 
a kapitalista vilag hatarin valo elhelyezkedeset is. 
Lak6i mindig iigyesen jltszottak ki - vagy veltek ki- 
j£tszani - orszaguk megszall6it 6s azok helyi csatl6- 
sait. Nem csoda, hogy a koztes helyzet azutan az 
ertekek 6 s normdk tartos instabilitdsdt 6s gyakori 
megingasat eredmenyezte. 

Egyfelbl van tehdt a „nemzetkarakterben” val6, 
misztikus gondolkodas, ami a nemzeteket kortol es 
tdrsadalmi meghatarozottsdgtol fiiggetlen, „veriik- 
ben levo” jellemvonasokkal igyekszik felruhdzni. 
Mdsfelol van a „materialista felfogds”, ami abbol in- 
dul ki, hogy tarsadalmi csoportoknak, sot ndpeknek 
nincsen karakteriik, az, ami nemzeti alkatnak tiinik, 
abb6l ad6dik, hogy hasonlo koriilmenyek kozott az 
emberek hasonloan gondolkoznak, a kivalto tenye- 
zok pedig „szisztematikusan ismetlodnek”. 

Ebben az irdsban amellett probaltam ervelni, hogy 
nemzetkarakter bizonyosan nem letezik, vannak 
azonban idor 61 -id 6 re, szisztematikusan ismetlodo 
tarsadalmi szituaciok, es az ezekre adott igen liason- 
16 tarsadalmi valaszok. Az utobbi pedig nem csckely 
mertekben azzal is magyarazhato, hogy az ilyen va- 
laszok kialakulasanal a berogzodott tortenelmi min- 
tdk jelent6s szerepet jdtszanak. Ezeket a mintakat 
nemzeti habitusnak neveztem, 6s nem egyszeruen 
tortcnclmi tcrmcknek, hanem fontos tortcnelemfor- 
malo tenyezonek fogtam fel. A koriilmenyek sziszte- 
matikus ismetlodese ugyanis nem elhanyagolhato 
mertekben a berogzodott kollektiv habitusok meg- 
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letenek tulajdom'thato. Bourdieu nyoman azt is 
mondhatjuk, hogy a tortenelmet, a tortenelmileg 
meghatarozott semaknak megfeleloen a habitus - 
ami maga is egyfajta tort6nelmi produktum - terme- 
li. ldozzitennem azonban, hogy a kolIektfv liabitus 
nem csak osztalyalapon, hanem jelentds mertekben 
nemzeti alapon konstrualodik. 

A nemzetkarakter abban a vonatkozdsban is kii- 
lonbozik a nemzeti habitustol, hogy az elobbi hivei 
inkabb annak allandosagara szoktak hivatkozni, ez- 
zel szemben a kollekti'v habitus csak viszonylagos 
allandosaggal rendelkezik, tehat bizonyos koriilme- 
nyek egyiittallasa eseten meg is valtozhat. 

Tovabbi kerdes, hogy a Magyarorszigon megfi- 
gyelheto kollektiv habitus, erziilet, mentalitas, kul- 
turalis minta, viselkedesi repertoar, beidegzodcsi 
vagy szokasrendszer, amelyet en hajlamos vagyok 
egyfajta, weberi ertelemben vett forditott protestans 
etikanak tekinteni, mennyire tekintheto nemzeti pro- 
duktumnak. Az adatok azt a feltevest latszanak iga- 
zolni, hogy az onsorsrontb ncmzcti habitus Kclct- 
Kozep-Eur6piban mindenhol erosen fejti ki hatas£t, 
de csak hazankban valt korokon 6s rendszereken 
ativelo, tortenelemformilo tenyezove. 

Az onsorsronto nemzeti habitusnak igen fontos 
szerepe volt az 1990 utini hazai tortenesekben is. 
Magyarorszigon a rendszervaltaskorszinte minden- 
ki rovid 6s fijdalommentes atmenetre szamitott. Ez 
az optimizmus arra a tenyre t£maszkodott, hogy na- 
lunk a piaci atalakulas mar evtizedekkel koribban 
megkezd6dott es sokkal tovabb jutolt, mint a tobbi 
volt allamszocialista orszagban. A rendszervaltast 
koveto igen sulyos gazdastigi vdlsag persze kijbzan 1- 
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t6 volt, es a megmaradt illuziok is foszladozni kezd- 
tek akkor, amikor a nyugati orszdgoknak esziik dga- 
ban sem volt a tartozasainkat elengedni, majd amikor 
a NATO es az Europai Uni6 sorra vett fel tagjai koze 
olyan orszdgokat, amelyekkel szemben mi behozha- 
tatlan elonnyel veltiink rendelkezni. 

Sokan ugy gondoljak, hogy a rendszervaltds 6ta 
eltelt 25 6 v k6t, cgymast6l 6lesen kiilonbozo korszak- 
ra oszthat6; nagyjab6l az ezredfordul6ig, kisebb ki- 
siklasoktol eltekintve, rendben mentek a dolgok, es 
a bajok csak a 2002-es valasztasi kampdnyhoz koze- 
ledve kezdtek elmelyiilni. Ekkor ugyanis a ket nagy 
pdrt olyan fg6rget6si licitbe bonyol6dott, amirdl 
minden jozan tenyezo mdr akkor tudta, hogy a kam- 
pdny heveben tett igereteket lehetetlen lesz majd 
betartani. Ezt 6n nem azzal magyarazom, hogy a ma- 
gyarorszagi partok vagy politikusaik hazugabbak 
vagy megdtalkodottabbak, mint ahogyan az mds 
orszdgokban megfigyelheto, hanem azzal, hogy a 
magyar valaszt6k pontosan ezt vaijak el tdliik, 6 s nem 
azt biintetik, aki hazudik, hanem azt, aki nem haj- 
lando eleg szep almot l'gerni nekik. 

Ugy gondolom, hogy ez a nem csupdn vdlasztasi 
eszkozk6nt, hanem politikdt vezerlo elvk6nt alkal- 
mazott, egy ido utan teljescn 6njdrova valt, populis- 
ta i'gergeteseken alapulo politizalas - mar evtizedek- 
kel a rendszervdltds el6tt - a keso-kadari „magyar 
modell” egyik legfobb jellemzoje vo!t. A reformok 
egy, akkor m6g megvaltozhatatlannak hitt rendszer 
megreformalasdra irdnyultak, amikor pedig ossze- 
omlott a rendszer, a kordbban megkotott kompro- 
misszumok jelentos r6sze nemcsak feleslegesnek, 
hanem egyenesen karosnak bizonjnalt. Olyan intez- 
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menyi megoldasoknak, amelyek demokratikus es 
piacgazdasigi feltdtelek mellett a nyugati integracio 
komoly akadalyaiva valtak. Sot, mivel itt nemcsak 
intezmenyes megold<isokr6l, lianem az azoklioz kap- 
csolodo egycnek cs tarsadalmi csoportok crdekcirol, 
ertekeirdl ds mentalitasdrdl is sz6 van, a „kadari viv- 
manyokhoz” val6 ragaszkodds, illetve azok bal- es 
jobboldali populizmusok altali meglovagoldsa mdra 
az orszdg eur6pai felzdrk6zdsdnak legfdbb akaddlyat 
kepczi. Mcgvaltoztatdsuk pedig azcrt nem volt le- 
hetseges, mert az ilyen torekvesek rendre elbuktak a 
rendszer kedvezm6nyezetteinek privil6giumaikhoz 
valo gorcsos ragaszkoddsdn. Azzal erveltem, hogy a 
kdddri „kozmegegyez6s”, majd az azon alapul61990- 
cs „barsonyos rendszervaltas” nem a nyugatias tipu- 
su modern demokracia £s a szocidlis piacgazdasdg 
feld jelentett dtmenetet, hanem zsdkutcds fejlodest 
eredmenyezett. 

Ezzel magyarazhato, hogy a piacorientalt reformok 
bevezetesenek ter6n elvezelt tobb evtizcdes elo- 
nyiink tortenelmileg igen rovid ido alatt elveszett, ds 
a regio szdmos orszdga megelozott, vagy legalabbis 
utolert benniinket. A magyarorszagi privatizdcio 
ugyanis nem egyszeruen igazsagtalan volt - minden- 
hol az volt, 6 s el sem lehet nagyon kepzelni „igazsa- 
gos” karpotldst, privatizaciot cs crcdeti tokcfclhalmo- 
zdst - hanem a fenntarthato novekedes biztositdsdra 
alkalmatlan strukturdkat hozott letre. 

Ez nemcsak a termeld agazatokra, hanem a szo- 
cidlis ellatbrendszerre is igaz. Az 1990-es 6vek elejen 
elveszett a hazai munkalielyck egyharmada, 6s kihul- 
lott a tarsadalombol a ndpesseg mintegy het szazale- 
ka. Ez nem kis mertekben az eroltetett, gyorsitott 
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iitemu privatizacioval es azzal magyarazhato, hogy 
a kormanyzatok ezt az egeto problemat inkdbb a 
passziv eilatasok mertektelen kiszelesites<fvel, mint 
aktfv munkaero-piaci programokkal igyekeztek ke- 
zelni. Rladdsul, a lakisprivatizacio soran kovetett 
modszerek kovetkezteben, Europaban nalunk a leg- 
alacsonyabb a berlakasszektor aranya, 6s a fejlett vilag 
orszigaival osszevctve peldatlanul csekely a szocialis 
berlakasallomdny sulya. Ezzel az allam megfosztotta 
magat a szocialis valsagok kezelesenek 6s a munka- 
nelkulis6g csokkentdsenek egyik legfontosabb esz- 
kozetdl. 

A magyar tarsadalmi es gazdasagi fejlodes zsakutcas 
voltat es onpusztito jellegdt mi sem bizonyitja job- 
ban, mint az, hogy az 1993 ° ta cltelt tobb mint ket 
6vtizedben egyetlen olyan ev sem volt, amikor a 
munkahelyek szama szamottevoen meghaladta vol- 
na a posztkommunista valsag 1993-as meljrpontjan 
mert szamot, es hogy a tirsadalombol kihullottak 
aranya sem csokkent, hanem inkabb emelkedett. 
Az6ta viszont felnott a tartosan munkanelkiiliek 6s 
kirekesztettek masodik es harmadik generacioja is. 

Erosen megndtt a gett6sod6 telepiil6sr6szeken 6s 
telepiilcscken clo cigany 6s nem cigany tartosan ki- 
rekesztett nepesseg arinya. Az onsorsrontas egyik 
igen szemleletes formaja, hogy a magyar telepules- 
rendszer polarizalodasanak amugy is igen f'ajdalmas 
folyamatit a tobb hullamban v6grehajtott kor- 
zetesftdsi politikak nagymertekben felerositettek. 
A virosokbol 6s a kedvez6bb adottsagu falvakb6l 
kiszorul6, alacsonyan kvalifikalt, munkanelkuli ne- 
pesseg a munkahelyekkel ellentetes irinyba mozog: 
ahelyett, hogy a letrejdvo munkahelyek fele mozdul- 
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na el, egyre inkdbb beszorul a zom£ben tartbsan 
munkanelkiiliek altal lakott vdrosi es falusi etnikai 
gettbkba. A magyarorszagi szocialpolitika pedig mint- 
egy roghoz koti ezt a nepess£get, 6s kiilonbozd alla- 
mi segelyektol, az utobbi idoben mir egyre inkabb 
a helyi onkormanyzatok segelyt es kozmunkat oszt6 
kegyetol teszi fiiggove oket. Onzo onsorsrontas a 
Magyarorszagon evtizedek 6ta folyo, a magassti- 
tuszuaknak kedvez6 ujraelosztasi politika is, ami mara 
mar nemcsak a magas jovedelmueknek bokezuen 
nyujtott pcnzbeni cs term6szetbeni szocialis juttata- 
sokban, hanem az egyertelmiien a gazdagoknak ked- 
vezo adorendszer kialakitasaban is megnyilvanul. 

Rossz valaszokat adni nemcsak egyenileg, hanem 
kollektiven is lehet. llyen rossz vdlaszok ujabb soro- 
zatdval fenyeget a magyarorszagi kozelet radikaliza- 
I6dasa, paramilitaris alakulatok eg6sz sordnak a let- 
rejotte, a partstruktura radikalis jobbratolodasa es a 
rasszista atrocitdsok rendszeresse valasa is. Mindez a 
legrosszabb magyar tort6nelmi reflexekre emldkez- 
tet. Mikent az is, hogy mdra meglelietosen megrom- 
lott a kapcsolatunk a kornyezo orszagokkal, s6t az 
Egyesiilt Allamokkal is, es nemzetkozi hiriink olyan 
rossz, amilyen mar nagyon regen nem volt. Nem 
egyszeriien elhibazott politika ez, mert a magyar po- 
litikusok azt csinaljak, amirol ugy velik, hogy a va- 
lasztok 6ppen ezt vaijak el toliik, a valasztok pedig 
a tobbe-kev6sbe szabad valasztasokon sorozatosan 
tamogatjak ezt a politikat. 

Idaig amellett 6rveltem, hogy a kollektiv habitus 
nemcsak tdrsadalmi osztdly ment6n konstrudl6dik, 
hanem a nemzeti habitusr6l mint tortenelmi produk- 
tumrol es egyben fontos tortenelemformdlo erorol 
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is erdemes beszdni. Emellett a konyv egyik fejezete- 
ben a lokalis tradicio ko!lektiv viselkedeseket befo- 
lydsolo erejevel is foglalkoztam. Eredeti szandekom 
szerint csak a miskolci ciganyellenes atrocitasok tor- 
teneterol akartam irni, es ramutattam, hogy a mar a 
rendszervaltas elott elkezdodott miskolci getto- 
ugyek, a varos „ciganytalanitasa” otletdnek iddrol- 
idorc, kisertetiesen hasonlo formaban val6 felmerii- 
I6se egy lokalis tradici6ba illeszkedo esemcnysor 
reszei. Aztin kideriilt, hogy ezek az iigyek egy ennel 
is hosszabb lokalis hagyomany reszei. Szervesen il- 
leszkednek abba az esemenysorba, amelyet a v£ros 
zsid6 lakossiganak 1944-es deponalasaes kifosztasa, 
majd az 1946-os es az 1956-os zsid6ellenes pogromok 
kepeztek. A derek borsodiak, 6s persze mi, Eur6pd- 
hoz felzarkozni torekvo tobbi magyarok is, idorol- 
idore ugy „oldjuk meg” a„nemzetisegi problemat”, 
hogy sokszorosdra noveljiik azt. Ez sajnos ma is l'gy 
van. Pedig egy orszag nem mondhat le ndpessegenek 
arr6I a csaknem egytizederdl, akik - roma es nem 
roma magyar dllampolgdrok - a rendszervdltds utan 
hullottak ki a magyartarsadalomb6l. Egy orszag nem 
adhatja fel biintetleniil teriiletenek egytizedenel is 
nagyobb resz6t - pedig nalunk I6nyeg6ben ez tort6- 
nik a gcttosod6 varosr6szck, gett6sodo falvak, sot 
eg6sz gett6sod6 orszdgreszek esetdben. Egyetlen 
megye, egyetlen varos vagy falu sem tudja oly modon 
tart6san megoldani a sajat probl6mait, hogy kirekesz- 
ti a legnyomorultabbakat, sot szerencsetlen helyze- 
tiikert m£g meg is belyegzi oket. Ennek - nekiink 
aztdn igazdn tudnunk kellene a tortenelembbl - csak 
rossz vege lehet. 

Az ezredfordulot koveto „hideg polgarhaboru” 
evtizedeben, majd a 2010 utani „szabadsagharc” evei- 
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ben Magyarorszagon radikalis modellvaltas ment 
vegbe. Ez komoly hatassal volt az orszag gazdasagi 
teljesitmenyere. Annak ellenere, hogy a terseg orsza- 
gai szinten gazdaslgi problemikkal kiizdenek, a leg- 
tobb gazdasagi mutato menten romlott Magyaror- 
szagnak ezekhez az orszagokhoz viszonyitott relativ 
pozicioja. Veszelyes iranyt vettek a tarsadalomszer- 
kezeti atalakulasok is. Felgyorsult a kozeposztaly 
szamottevo resznek leszakadasa, novekedett a sze- 
gcnyek szama, cs fokozodott a szcgcnyscg mdlyscgc. 
Mindezzel egyre tavolabb keriiltunk a nyugatias 
tarsadalomszerkezettol. I lazank a piaci reformok 
6llovasabol, szabadsaga es eletszinvonala miatt iri- 
gyelt orszagbbl, „unortodox” megoldasokkal kiser- 
letezgeto, Kelet fel6 kacsingato, lemarado orszagga 
valt. Mindez nehezen magyarazhato meg a sziszte- 
matikus onpusztitason es onsorsrontason alapuio 
nemzeti habitus es az azt meglovagolo, hamis sza- 
badsagharcos politika megertdse nelkiil. 

A rossz tortenelmi beidegzodesek megvaltoztatasa 
nagyon nehez, de nem lehetetlen feladat. Enelkiil 
viszont mindenfele gyokeres fordulat elkepzelhetet- 
len. 

Konyvemben egy olyan jelensegegyuttest vettem 
vizsgalat ala, amelyrol kiilonbozo korokban, kii- 
lonbozo teriileten tevekenykedo, kiilonbozo vilag- 
n6zetu emberek nagyon sokat l'rtak es beszeltek, 
amelynek magyarazataval azonban, a misztikus nem- 
zetkarakterologiai ervelesek gyakran fajelmeletbe 
hajl6 kinovdseit - nagyon helyesen - visszautasit- 
va mindmaig ad6sak vagyunk. Kerem, tekintsek 
ezt a kis konyvet e hiiny potlasara tett szereny kiser- 
letnek. 
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Magyarorsz6g az 6ngyilkoss6gok gyako- 
risagat tekintve legalabb masfel evsza- 
zada vilagelso vagy, ahhoz kozeli pozfciot 
foglal el. Kevesbe ismert, hogy - ha nem 
is ilyen egyertelmuen - ez nemcsak az 
ongyilkossagokra, hanem mindenfele on- 
pusztitassal kapcsolatba hozhat6 jelen- 
segre is igaz, A tartosan rossz helyzetet 
idonkent javulo periodusok valtj3k fel, de 
az alaptendencian, tehat azon, hogy ha- 
zanknak ket vilaghaborun, terulete es ne- 
pess6ge jelent6s reszenek elvesztesen es 
legalabb het rendszervaltason ati'velo ido- 
szakon keresztul is sikerult megoriznie ezt 
a ketes dicsosegu poziciot, nem sokat val- 
toztat. Ez a konyv arra vallalkozik, hogy a 
kulonbozo nemzetkarakterologiai ervele- 
seket, szellemes metaforakat es bonrmot- 
kat meghalado, tudomanyos igenyu ma- 
gyarazattal szolgaljon ezzel a t6rsadalmi 
tennyel kapcsolatban, 



789634 


140306 


l\€r 


armaltan 
























